Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/92/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512010138

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3512010138.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému Z.. H. U., nar. XX.X.XXXX
v J., pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods.1, ods.3 Tr.zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo drna 21.1.2015, sp. zn. 2T/64/2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.5.2016 v Trenéine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dia 21.1.2015, sp. zn.
2T/64/2012 bol obzalovany Z.. H. U. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/86/2011 zo dia 03.04.2012, doruenej sudu dha
05.04.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel dafiového subjektu FISO,
s.r.0., so sidlom 906 15 Kosariska ¢&. 269, ICO: 31 421 377, ako platitel povinného socialneho poistenia
(nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné doéchodkové sporenie, invalidné
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, irazové poistenie, garan¢né poistenie, poistenie do rezervného
fondu solidarity), zadrzal a neodviedol v mesiaci februar 2008 poistné za 164 zamestnancov vo vyske
383.836,- Sk, splatné dfia 31.3.2008, hoci mal dostatok finan&nych prostriedkov na ich uhradu, v mesiaci
jul 2008 poistné za 163 zamestnancov vo vySke 328.312,- Sk, splatné dna 31.8.2008, hoci mal k
31.8.2008 zostatok pefiaznych prostriedkov na uc¢toch vo vyske 31.463,67 Sk, v mesiaci oktéber 2008
poistné za 149 zamestnancov vo vysSke 372.812,- Sk, splatné dna 30.11.2008, hoci mal k 30.11.2008
zostatok pefiaznych prostriedkov na uc¢toch vo vySke 32.471,29 Sk, v mesiaci december 2008 poistné
za 148 zamestnancov vo vyske 11.017,09 Eur, splatné dna 31.01.2009, hoci mal k 31.01.2009 zostatok
penaznych prostriedkov na uétoch a v pokladni vo vyske 1.146,41 Eur, v mesiaci januar 2009 poistné
za 149 zamestnancov vo vyske 11.712,30 Eur, splatné dna 28.02.2009, hoci mal k 28.02.2009 zostatok
penaznych prostriedkov na u¢toch a v pokladni vo vySke 7.693,05 Eur, v mesiaci februar 2009 poistné
za 149 zamestnancov vo vyske 11.288,70 Eur, splatné dna 31.03.2009, hoci mal k 31.03.2009 zostatok
penaznych prostriedkov na uétoch a v pokladni vo vyske 4.501,96 Eur, v mesiaci marec 2009 poistné
za 149 zamestnancov vo vyske 10.384,40 Eur, splatné dfa 30.04.2009, hoci mal k 30.04.2009 zostatok
penaznych prostriedkov na U&toch a v pokladni vo vyske 4.460,55 Eur a v mesiaci april 2009 poistné
za 139 zamestnancov vo vySke 9.551,80 Eur, splatné dnia 31.05.2009, hoci mal k 31.05.2009 zostatok
penaznych prostriedkov na uc¢toch a v pokladni vo vySke 996,31 Eur, teda zadrzal a neodviedol v
predmetnom obdobi povinné socialne poistenie v zmysle zakona 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov vo vyske 89.967,90 Eur, pricom spolo¢nost FISO, s. r. 0., v €ase splatnosti
poistenia disponovala finanénymi prostriedkami vo vyske 33.661,04 Eur, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
okresny prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze
sa nestotoZhiuje so zavermi sudu prvého stupria v hodnoteni jednotlivych dbkazov, ktoré podla
nazoru prokuratora dostatoCne preukazuju vinu obzalovaného. Predovsetkym poukazal na to, Ze boli
preukdzané dokazovanim vSetky formalne znaky Zalovaného zlo&inu, pri€om vypoved obZalovaného
bola vyvratena vypovedou znalkyne z odboru ekonémie a manazment, odvetvie u&tovnictvo a
danovnictvo Z.. G. X.. Z vypovedi svedkyii H. X. a G. U. vyplyva subjektivna stranka trestného ¢inu a
tiez Cast objektivnej stranky v podobe umyselného konania. Z tychto vypovedi vyplynulo, Ze to bol prave
obzalovany kto rozhodoval v predmetnom obdobi o priorite Uhrad, zavazkov spolo¢nosti FISO, s.r.o.
Napokon vypoved svedka Z.. H. E., ktorého vysluch navrhol sam obzalovany, prokurator povazuje za
podstatnu z hladiska vyvratenia tvrdeni obZalovaného, ktoré ho mali zbavovat' trestnej zodpovednosti.
Tuato vypoved je potrebné povazovat za vierohodnu, suasne za priamy usvedc€ujuci dokaz pre uznanie
viny obZalovaného. Naopak obsah vypovede splnomocnenkyne poSkodenej spoloCnosti J.. P. X.
nemozno pokladat’ za oslobodzujuci dékaz ako to uviedol okresny sud. Na zaklade tejto vypovede nie je
podfa nazoru prokuratora mozné vyvodit zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pri¢om tuto vypoved je
nutné hodnotit' v suvislosti s ostatnymi dékazmi. Vzhfadom k tomu, Ze sud nehodnotil vSetky vykonané
dokazy a vypoved J.. X. pouzil v podstate izolovane, poklada prokurator v tejto €asti rozhodnutie za
arbitrarne. Vo vztahu k pravnej argumentacii okresného sudu uviedol, Ze je v rozpore so zakonom o
socialnom poisteni, ak si podnikatelsky subjekt svojvolne uréuje, Ze nim poukdzana suma poistného
na socialne poistenie sa bude zapoditavat ako odvody za zamestnancov. Sumy neuhradeného
poistného by mali byt proporcionalne roz&lenené medzi odvody za zamestnavatefa a zamestnanca
tak ako to vyplyva z vyjadrenia stanovisk Socialnej poistovne. Uvedené odvodové povinnosti nie
je mozné odclenit od seba takym spdsobom ako to prezentoval sud v napadnutom rozsudku. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva relevantny podklad vylu€ujuci zapoc€itanie uhradenych odvodov
proporcionalne, ako odvody za zamestnavatela a odvody za zamestnanca. Vykonané dbkazy v suhrne
aj samostatne su usvedCujucimi dékazmi vo vztahu k obZalovanému, pri€om okresny sud vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil. Za nespravny povazuje prokurator tiez nazor sidu prvého stupria o
neopodstatnenosti zaatia samotného trestného stihania. Ak bol sud uz po podani obZaloby takéhoto
nazoru, mal vyuZzit prislusné zakonné ustanovenia oddvodiiujuce pripadne iné rozhodnutie v tomto
smere. Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism.a), b), c) Tr.por.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany, ktory obsiahlo argumentoval tym, Ze
odvolanie prokuratora nepovaZzuje za dévodné. Dovody, pre ktoré navrhuje prokurator zruSit napadnuty
rozsudok (§ 321 ods.1 pism.a), b), c) Tr.por.) nie su namieste, pretoze ani po€as priebehu sudneho
konania nenapadol procesné pochybenia sudu, resp. vadu priebehu dokazovania, poukaz na chyby
v napadnutom rozsudku su len vdeobecného charakteru o neuplnosti skutkovych zisteni a prokurator
nenavrhol vykonat Ziadne nové dbkazy alebo opakovat uz vykonané ddkazy. Tvrdenie uvadzané v
odvolani, Zze svedkyne X. a BG. svojimi vypovedami maju osvedgit subjektivnu a Ciastone objektivnu
stranku trestného C&inu je len tvrdenim prokuratora bez oznacenia konkrétnych skuto€nosti a je len
Spekulaciou. Taktiez prokurator vo vztahu k obsahu vypovede J.. P. X. nekonkretizoval preco jej vypoved
hodnoti inak ako okresny sud. Tato svedkyha nenamietala ako zastupkyrna poSkodenej spolo¢nosti,
Ze by platitel davok FISO, s.r.o., prostrednictvom ktorej konal obZalovany, uhradzal menej alebo
inak. Ni¢ teda nenasvedCuje, Zze by vypoved tejto svedkyne bola svojim obsahom usvedcujuca. Z
hladiska pravneho posudenia svojho konania obZalovany poukazal na to, Zze pre trestnost konania
za neodvedenie poistného je potrebné, aby spolo¢nost’ skutoéne ku koncu kalendarneho mesiaca
fyzicky disponovala finanénymi prostriedkami uréenymi na odvody. Nepostacuje len samotny fakt, Ze
spolocnost poslala hldsenie o vySke odvodov do poistovne. Uvedené vyplyva aj z judikatu uverejneného
pod & 2T/4/2008, na €o vSak organy pripravného konania nebrali ohfad. Poukazal tiez na vecnu
neopodstatnenost obsiahnutych tvrdeni v obZalobe, pri€om sa blizSie zaoberal jednotlivymi obdobiami,
za ktoré spolo¢nosti Fiso, s.r.o. vznikla odvodova povinnost podla obZaloby, finanénou situaciou
spolognosti a uhradenymi Ciastkami Socialnej poistovni, zistenymi zostatkami na uc¢toch, zavermi
znalkyne, Ze spolo¢nost nebola schopna plnit svoje splatné zavazky, pretoze nedisponovala finanénymi
prostriedkami, ako aj skuto¢nostou, Ze v exekuénom konani bola potom v prospech socialnej poistovne
uhradena vacsia suma, ako bol predpis. S poukazom na uvedené ziadal odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyfia krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.a), pism.b), pism.c)
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, pricom sa zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj
v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia §
168 Tr. por. Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace podstatu sudeného trestného Cinu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfa postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku, pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skuto&nost, Ze sa prokurator ako
odvolatel nestotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku,
neméZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stupfa. Sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé
vykonané dbdkazy, ktoré riadne vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy
z&klad v riadne vykonanom dokazovani. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dbkazov a
napokon i koneénym zaverom sudu prvého stupfia sa stotoznil. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti v8etky spravne skutkové a pravne
z&very sudu prvého stupiia, no vzhfadom k argumentacii prokuratora je nutné poukazat najma na zavery
znaleckého posudku a vypoved znalkyne Z.. G. X., znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo, z ktorej vyplynulo, Ze za rozhodné obdobie jednotlivych mesiacov roku
2008 a 2009 spolognost FISO, s.r.o. nemala dostatok finannych prostriedkov na uhradenie celkového
poistného za zamestnancov spolo¢nosti, pri€¢om prijem spolo€nosti bol stale nizSi ako hodnota zavazkov
a vydajov spoloCnosti. V tej suvislosti potom je tiez nutné uviest, Ze za obdobie od novembra 2007 do
aprila 2009 (vratane) mala spolo¢nost FISO, s.r.o., podla vyjadrenia zastupcu Socialnej poistovne na
hlavhom pojednavani, uhradit na uéty Socialnej poistovne poistné strhnuté z miezd zamestnancov v
celkovej sume 190.460,47 Eur, priCom spolo¢nost FISO, s.r.0. uhradila v uvedenom obdobi na poistnom
sumu celkom 318.262,98 Eur. Z obsahu vypovede zastupcu Socialnej poistovne potom tiez vyplynulo, Ze
do sumy tychto uhrad neboli zaratané platby na ucet Socialnej poistovne zrealizované v ramci exekucii
vykondavanych na majetok spolo€nosti FISO, s.r.o. sudnymi exekutormi JUDr. Stanom a JUDr. Tutkom
v obdobi od januara 2009 do jula 2009, kedy celkova suma platieb poukazanych na uéty sudnych
exekutorov za u€elom uspokojenia naroku Socialnej poistovne z titulu dlZného poistného bola najmenej
195.000,- Eur a po odratani zakonnej odmeny sudnych exekutorov bolo na ucet Socialnej poistovne
poukazanych najmenej 150.000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Socialna poistovia inkasovala od
spolognosti FISO, s.r.o. v obdobi od novembra 2007 do jula 2009, & uz z titulu dobrovolného plnenia
alebo z titulu pInenia v ramci prebiehajucich exekucii, sumu v rozsahu najmenej460.000,- Eur - 470.000,-
Eur. Z vypovedi zé&stupcu Socialnej poistovne tiez vyplynulo, Ze nie je mozné zistit a rozClenit, ¢o
z uhradenych alebo vymozenych diznych pefazi od spolo¢nosti FISO, s.r.o. bolo, alebo malo byt
priradené k polozke splatného poistného strhnutého z miezd zamestnancov a ¢o k polozke splatného
poistného plateného zamestnavatelom. Pritom z posudku znalkyne Ing. G. X. vyplyva, Ze v pripade
jednorazového zaplatenia vy$Sej dlZznej sumy na uéet Socialnej poistovne za dlhSie asové obdobie je
takato platba rozpoc€itavana prednostne na uhradu dizného poistného strhnutého z miezd zamestnancov
a az zvySujuca Ciastka na uhradu poistného plateného zamestnavatelom.

Za danej situacie nebolo jednoznane mozné vylucit, Zze suma 190.460,47 Eur, strhnutda z miezd
zamestnancov a ktoru podla vyjadrenia zastupcu Sociadlnej poistovne bola spolo€nost FISO, s.r.o



povinna uhradit’ na uéty Socialnej poistovne, napokon aj uhradena bola. Vzhladom na uvedené potom,
sud prvého stupia postupoval spravne, ked obZalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodil, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat

z hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, pri€om odvolanie prokuratora odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



