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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate s.r.o., AK Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému: B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. R., o vymozenie 1.409,11- Eur s
prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu K. R. &. k. 1Er 315/2014-30 zo dnha
18.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud K. R. (dalej len ,,sud prvého stupna“) Ziadost sudneho exekutora
A. Q. E. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
podanom exekutorovi A.. Q. E. doméhal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohladavky
vo¢i povinnému vo vysSke 1.409,11- Eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dia 18.09.2013 sp. zn. SR 06585/13.

Predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny uzavretim zmluvy o Uvere posudil sud
prvého stupfa na zaklade zistenych skutoCnosti ako spotrebitelsky vztah uzavrety medzi opravnenym
ako dodavatelom na jednej strane a povinnym ako spotrebitelom na strane druhe;.

Nasledne sud citoval § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény
poriadok); § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZoRK); §§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika

Bol toho nazoru, Zze uzavreta zmluva o uUvere, podobne ako aj rozhodcovska zmluva, su formularové
zmluvy, ktorych obsah druha strana nema moznost menit a ktori opravneny v ramci svojej
podnikatel'skej innosti pouziva v pripadoch uzatvarania dohéd rovnakého druhu a neur¢itého poctu.

Uviedol, Ze spotrebitel si rozhodcovsku doloZzku individualne nevyjednal a je nesporné, Ze spotrebitel
nemal moznost menit’ ju. Rozhodcovska dolozka, je suCastou obsahu formularovej rozhodcovske;j
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurgitého pocétu. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena opravnenym
a povinny sa s fou mohol oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jej obsah.
Rozhodcovskd zmluva nebola vysledkom individualneho dojednania a vysledkom slobodnej vble
zmluvnych stran. Absentuju v nej akékolvek informacie o podstatnych skuto&nostiach a nasledkoch
rozhodcovského konania. Takéto dojednanie rozhodcovskej doloZzky je neprimeranou podmienkou,



preto fiou spotrebitel nie je viazany. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku.

Z dovodu nespornych vad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky vo forme rozhodcovskej zmluvy sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudny uradnikom, pri€om zakonny sudca podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podfa § 374 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v celom rozsahu opravneny. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, nespravnu aplikaciu pravneho predpisu a neuplné zistenie
skutkového stavu veci. Sud prekroCil ramec svojej preskimavacej ¢innosti. DOvodil, Ze sud neméze
preskumavat exekucny titul po materialnej stranke ani preskimavat samotné rozhodcovské konanie.
Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. NavySe
poukazal na uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym. Rozhodcovska zmluva
bola uzavretd formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, z obsahu ktorej vyplyva, Ze povinny
uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z tohto dévodu sud prvého stupria spravne na
posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav.

Odvolaci sud dodava, Ze dané ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vychadzaju aj z ¢lanku 3 smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok,
ktoré sa povazuju za nekalé. Takouto nekalou podmienkou je podla uvedeného Elanku smernice
aj podmienka upravena v pism. q), ktorej zmyslom je vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou.

O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na
Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.

NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze ust. § 45 ods. 1 ZoRK umoZziuje exekuénému sudu ex offo skumat’
nielen formalnu, ale aj materidlnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok. Po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je nedovolené, v rozpore
s dobrymi mravmi je exekuény sud ex offo opravneny exekuéné konanie zastavit. Postup sudu bol
v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy a judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie. V danom pripade
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia sudom prvého stupfia nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud postupoval podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto nasledne
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude exekuéné konanie zastavené v sulade s ust. §
44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky je v sulade aj s
judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie.

Materidlne preskimavanie exeku€ného titulu ma v sebe aj opravnenie preskumavat jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktort u€astnici medzi sebou uzavreli a v tomto zmysle sud prvého stupria spravne
konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, ktorej ustanovenia spotrebitel nemohol osobitne dojednat,
pricom exekuénym titulom je rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s..

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a je nepochybné
aj to, Ze v rozhodcovskej zmluve v &l. Il. bola uvedena rozhodcovska dolozka, podla ktorej sa spory,
ktoré vzniknd zo zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym siudom
zriadenym pri spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.



S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude,
spotrebitel sa takto zalatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym siudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. lde o podmienku, ktort aj odvolaci sud povaZuje za neprijatelnu, a preto
neplatnu.

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s § 3 zakona &. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Aby sa na rozhodcovsku
zmluvu pri spotrebitel'skej zmluve pozeralo ako na individualne dojednanu, spdsob jej individualneho
dojednania nesmie vzbudzovat pochybnosti o skutoénom, vaznom a urcitom prejave véle, z ktorého
by bolo jasné, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté vSetky relevantné informacie, €o musi byt nalezite
preukazané.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni plathom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy riesili
v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost’ tohto nazoru
potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod
pism. r) Obc&ianskeho z&konnika u¢inného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom &. 568/2007
Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu dolozku a sud je opravneny
vyvodit v8etky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel
nebude takouto doloZkou viazany.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathnom v ¢ase uzavretia zmluvy)
neplatna. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 55/2011 zo dha 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Zze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnua podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Uvere opravneny len
konkrétne uréeny rozhodcovsky sid je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky aj v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Krajsky sud v PreSove sa plne stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu. Len na zdbraznenie (okrem
rozhodcovskej dolozky) aj neprimeranosti zmenkového Uroku odvolaci sud zdéraziuje, ze zmenkovy



urok vo vyske 91,25 % ro€ne nielenze odporuje dobrym mravom, ale je aj v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku (vid dohodu o vyplneni zmenky v bode 13 v8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru).

Vyska zmenkového Uroku spbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
diznika, navySe zabezpeCenie zmenkou nebolo dohodnuté priamo v zmluve, ale vo V3eobecnych
podmienkach poskytnutia veru. V danom pripade pri zmenke ilo o predtladené tlacivo a diznik nemal
moznost ovplyvnit’ vy8ku tohto zmenkového uroku. Dojednanie zmenkového uroku vo vyske 91,25 %
ro¢ne povazuje odvolaci sud za absolutne neplatny.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



