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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, pravne
zastupeny Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka, so sidlom KoSicka 5590/56, Bratislava,
ICO: 50 239 406, proti zalovanému: Z. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. K. C. I. XX, N., o zaplatenie
244 .37 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 244,37 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 244,37 eur od 09. 11. 2021 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému prizn &va nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 20. 04. 2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 244,37 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal dodavat Zalovanému elektrinu do odberného miesta a Zalovany sa zaviazal hradit Zalobcovi
riadne a v€as platby za dodanu elektrinu. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy ¢&. 9100231581 zo dha
12. 03. 2015 dodaval Zalobca elektrinu do odberného miesta Z. XXXX/XX, K. a za danu elektrinu
vystavoval Zalobca vyuctovania. PretoZze Zalovany neuhradil diznu &iastku za vyuctovanie elektriny
fakturou VS: 4517451008 a fakturou VS: 4517451009 riadne a v&as, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu
po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vod&i Zalobcovi. VycCislené poplatky, ktoré
vznikli porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného a ktorych vyuctovanie Zalovany na zmluve osobitne
prehlasil, si predmetom tohto zalobného navrhu ako faktura VS: 4192040603.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 10. 05. 2022 pod ¢&. k. 4Csp/17/2022-64 platobny
rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud v § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalejlen CSP) zrusil v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€ovany
prostrednictvom OO PZ Senec. Ako vyplyva z ich ozndmenia, Zalovany neprejavil Ziadny zaujem o
prevzatie zasielky a odmieta prevziat akukolvek pisomnost' v slovenskom jazyku. Preto sud uznesenim
€. k. 4Csp/17/2022-75 zo diia 01. 07. 2022 pribral do konania prekladatelku z jazyka anglického F.. X. X.
a opatovne poziadal OO PZ Senec o poskytnutie sucinnosti pri doru€ovani sudnej zasielky Zalovanému.
Prislusny utvar policajného zboru sudu dnia 03. 08. 2022 oznamil, Ze hliadka vykonala opakované
Setrenie v ranych, poobednych a ve&ernych hodinach, nasledne boli dotazovani susedia, ktori uviedli, Ze
Zalovany byva na sudom uvedenej adrese, avSak udajne si nema schvalne preberat zasielky od sudu,
policie, nechce ni¢ podpisovat. Suseda uviedla, Ze Zalovany byva €asto doma, ale ked pride policia
neotvara dvere. Z uvedeného dévodu mu nebolo mozné dorugit sudnu zasielku.



3. Okresny sud Liptovsky Mikulad oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP vyvesil na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu diia 20. 08. 2022 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vereného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dria 20. 08.
2022.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny zo driia 12. 03. 2015 (€. I. 6 spisu), s fakturami, s PredZalobnou upomienkou
zo dnia 02. 03. 2022 (&. I. 18 spisu), a s obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby odberatelom elektriny do domacnosti (€. I. 32 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v3etko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 12. 03. 2015 uzatvorena Zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny na odbernom mieste Z. XXXX/XX, K., €islo odberného miesta XXXXXXX, v sadzbe
DD3, ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému elektrinu a Zalovany sa zaviazal uhradzat
mesacne preddavkové platby a platit za dodanu elektrinu. Fakturou €. 9215464189, VS: 4517451009
Zalobca vyfakturoval Zalovanému za faktura¢né obdobie 21. 05. 2021 do 19. 10. 2021 za dodavku
a distribuciu elektriny spolu nedoplatok 283,97 eur, ktora faktura bola splatna 08. 11. 2021. Fakturou
€. 4192040603, VS: 4192040603 Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za odpojenie OM pre
neplatenie - priamy elektromer spolu 38,40 eur, ktora bola splatna 06. 09. 2021 a fakturou €. 9212635890,
VS: 4517451008 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 15. 05. 2020 do 20. 05. 2021
za dodavku a distribdciu elektriny, pri¢om vySka nedoplatku predstavovala 93,22 eur, ktoréa faktura bola
splatna 07. 06. 2021.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba D. U.A. G. 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked mal za preukdzanu
jej dévodnost. Bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol v zmysle § 17 zékona €. 251/2012 Z.
z. o energetike zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 12. 03. 2015 pre
odberné miesto Z. XXXX/XX, K., ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat' Zzalovanému elektrinu pre viastnu
spotrebu v domacnosti v sadzbe DD3 a Zalovany sa zaviazal zaplatit' kiipnu cenu za dodavku elektriny.
Zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe jej predmetom bolo
sustavné poskytovanie sluzieb. Povinnostou u&astnikov zavazkovo-pravneho vztahu bolo dodrziavat
vSetky povinnosti, ktoré im z neho vyplyvaju. Zalovany neuhradil cenu za dodavku elektriny fakturovanu
fakturou &. 9215464189, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanému o. i. dodavku a distribuciu elektriny
130,75 eur za aktualne fakturaéné obdobie od 21. 05. 2021 do 19. 10. 2021 a sumu spolu 113,62 eur ako
predchadzajuce neuhradené poplatky za dodané sluzby fakturované fakturou €. 921263580 vo vyske
75,22 eur a fakturou €. 419204063 vo vyske 38,40 eur, teda spolu 244,37 eur, ktora bola splatna 08.
11. 2021.



12. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po
datume splatnosti uvedeného vo fakture, t. j. od 09. 11. 2021, kedy bol Zalovany preukazatelne v
omeskani s Uhradou pefaznej pohladavky. VySka uroku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym
obc&ianskopravnym predpisom.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
priznal vo¢i Zalovanému plna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



