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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobkyne Slovenskéa kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Migurom, PhD., advokatom,
Bratislava, Zahradnicka 27 proti zalovanym 1) M. Z., C., G. XXX/XX Q. X) O. V., A. G. M. XXX, o
zaplatenie 5 586,20 € s prisl., o odvolani Zalovanej v 1. rade proti rozsudku 13C/147/2014-119 zo
7.1.2015 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a zalovana nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom urgil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni
5 586,20 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 5.4.2013 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik& v rozsahu nim
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 335,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 954,45 eura, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o Zalobkyria navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym mu
25.6.2013 ziadala, ¢o na odévodnenie uviedla, a ako ho pravne odévodnila.

KonSstatoval, Ze vo veci bol vydany 31.7.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 20R0/218/2013-50, Ze Zalovana v
1. rade proti nemu podala odpor pisomnym podanim, ktory mu dorucila 21.8.2013, ako ho skutkovo a
pravne odévodnila a ¢o uviedla v pisomnom vyjadreni z 3.9.2014, Ze Zalovany v 2. rade sa k Zalobnému
navrhu vyjadril na pojednavani 26.11.2014 Ustne do zapisnice, Ze Zalovany narok uplatneny Zalobkyfou
uznal o do dévodu, Ze nema na to dostatok finanénych prostriedkov, pretoZe je dlhodobo nezamestnany
a akonahle ziska nejaké zamestnanie, uviedol, Ze Skodu zaplati.

Uviedol, ako sa vyjadrila Zalobkyfa k dévodom, pre ktoré podala odpor Zalovana v 1. rade, vo svojom
pisomnom podani z 2.12.2013, doru¢enom mu 5.12.2013.

Poukazal na vo veci vykonané dokazovanie a to vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalobkyhou,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a pripojenym spisom sp. zn. 5T/122/2012, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav: Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody z 10.8.2012, oznacenie
veci: ORPZ-KE-ODI2-DN-229/2012 mal preukazané, Ze 10.6.2012 o 19:22 hod. doSlo v C.T. G. M.
F.. C.. XX, k dopravnej nehode podia § 64 ods.1 zak. &. 8/2009 Z.z., ktora bola $etrena v skratenom
vySetrovani, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi€¢ V., t.j. Zalovany v 2. rade, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Nissan, ECV: C.-XXXHJ, v KoSiciach po ul. M., kde pri popisnom &isle XX s vozidlom po
tom, €o pozil alkoholické napoje, v désledku nepozornosti narazil favou prednou €astou vozidla do tam
zaparkovaného vozidla zn. VW Golf, ECV: C.-XXXED, majitelky S. a vozidla zn. Suzuki Swift, ECV: C.-
XXXES, majitelky Z., Ze po néraze do vozidla zn. Suzuki Swift bolo vozidlo posunuté do zaparkovaného



vozidla zn. Citroén C3, ECV: C.-XXXGN, maijitela Z., kde mu poskodil predny naraznik. Podla relécie
dopravnej policie bola celkova spdsobena Skoda vo vyske 4 700 eur, ako pri€iny dopravnej nehody boli
uvedené poruSenie povinnosti vodi¢a - nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie
v cestnej premavke (t.j. povinnosti uloZzenej v § 4 z&k. €. 8/2009 Z.z.) a poruSenie povinnosti vodica
- vedenie vozidla po poziti alkoholu v takom Case, ked' sa alkohol nachadza v organizme vodi¢a (t.j.
porusenie ust. § 4 ods.2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z.), Ze podla vypisu z evidencie motorovych vozidiel,
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Nissan Vanette Cargo, ECV: C.-XXX |., zapisanym v
evidencii od 8.6.2011 do 20.3.2013, bola Zalovana v 1. rade. Uviedol, Ze z predloZenej elektronickej
komunikacie Zalobkyne s poistoviiami poskytujucimi povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla mal preukazané, ze na predmetné motorové vozidlo
Nissan, ECV: C.-XXX 1., nebolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Ze
konkrétne Kooperativa poistoviia oznamila Zalobkyni, Zze na predmetné motorové vozidlo evidovala
v prevadzkovom systéme poistni zmluvu, ktord bola platna v obdobi od 2.6.2011 do 2.4.2012. K
datumu 2.4.2012 bola poistna zmluva stornova z dévodu neplatenia poistného. Dalej uviedol, aku $kodu
si uplatnila poskodena B. S. 13.6.2012 na tlagive Zalobkyne , Ze predloZenou faktirou &. 227595 z
26.6.2012, splatnou 10.7.2012 bolo preukazané, Ze zhotovitel opravy Moris Slovakia, s.r.0. za opravu
motorového vozidla ECV: C.-XXX N. vyu&toval na uhradu poskodenej B. S. sumu 3 903,08 eura, Ze
Kooperativa poistoviia, Ze podla vypoctu vySky poistného plnenia poistoviiou boli naklady na opravu
podla doloZzenych dokladov vo vyske 3 903,08 eura, od ktorych nakladov bola odpoc¢itana za zhodnotenie
vozidla amortizacia 264,98 eura, t.j. skuto¢na vyska Skody, ktort poistovria nahradila, bola 3 638,10 eur,
Ze listom z 2.1.2013 Kooperativa poistoviia oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade jej poverenia spracovala
pre fu poistnl udalost vo veci dopravnej nehody z 10.6.2012 poskodenej B. S., C.-XXXED a $kodkyne
M. Z., C.-XXXHJ a nakolko za Skodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom, poZiadala o refundaciu
vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie na zaklade pracovnej smernice €. 1/2001 Slovenskej
kancelarie poistovatelov, Ze listom z 13.8.2012 CSOB Poistoviia oznamila poskodenej M.. P. Z., ze
vySku poistného plnenia podfa priloZzeného likvidaéného protokolu v celkovej sume 1 782,13 eura
poukazala podla fou uvedenej dispozicie, ktoré plnenie malo byt poskytnuté na ucet spoloénosti ACS
A. s.r.o., ze krycim listom CSOB Poistovne, a.s., z 13.8.2012 uviedla, Ze vyska $kody bola vypoéitana
podla dokladov na sumu 1 948,10 eura, z ¢oho plnenie poistovne v prospech servisu bolo vo vyske 1
782,13 eura a na zaklade tohto listu mala poistena M.. P. Z. uhradit spolut&ast 165,97 eura, Ze listom z
11.10.2012 Kooperativa poistoviia oznamila poskodenej M.. P. Z. vo veci poistnej udalosti zo 10.6.2012,
pri ktorej bolo poskodené vozidlo Suzuki, ECV: C.-XXX N., Ze 10.10.2012 ukongila $etrenie poistnej
udalosti a na zaklade toho predloZila jej vypoc&et vysky poistného plnenia, konkrétne spolut&asti, ktoru
neuhradil havarijny poistovatel CSOB Poistoviia, Ze listom z 2.1.2013 Kooperativa poistoviia predloZila
Zalobkyni vyuétovanie vo veci dopravnej nehody z 10.6.2012 poskodenej P. Z., C.-XXX W. a $kodkyne
M. Z., C.-XXXHJ a vyzvala Zalobkyfiu na vyrovnanie Skody poskytnutej poSkodenej vo vyske 1 782,13
eura a poplatku za spracovanie 178,21 eura. Dal$im listom z 2.1.2013 predloZila Kooperativa poistoviia
Zalobkyni vyugtovanie vo veci poistnej udalosti z 10.6.2012 po$kodenej P. Z., C.-XXXES Q. S. M. Z.,
C.-XXX |. vyugtovanie, Ze vypisom z G&tu z 28.2.2013, vedeny vo VUB, a.s., preukazala Zalobkyfa, Ze
18.2.2013 zaplatila na ucet Kooperativa poistoviia sumu 1 960,34 eura, sumu 4 001,91 eura a sumu
182,57 eura. Poukazal na to, Ze listom zo 4.3.2013 Zalobkyfia vyzvala Zalovanu v 1. rade na nahradu
poistného plnenia, ktoré podla fotokdpie postovej doruéenky uréenej do vlastnych ruk Zalovanej v 1.
rade, bola jej pisomnost doru¢ena 8.3.2013 a listom zo 4.3.2013 Zalobkyria oznamila Zalovanému v 2.
rade a vyzvala ho, aby jej zaplatil sumu 5 586,20 eura v termine do 4.4.2013, Ze podla fotoképie postove;j
doru¢enky urenej do vlastnych ruk, bola mu pisomnost doru¢ena 13.3.2013.

Uviedol, €o zistil z pripojeného spisu sudu sp. zn. 5T/122/2012, ktorého su¢astou je aj znalecky posudok
€. 19/2012 vyhotoveny znalcom z odboru cestna doprava T.. T. |. vo veci stanovenia vy3ky Skody
na cestnom vozidle zn. VW Golf, ECV: C.-XXXED Q. A. A., N.: C.-XXXES a to na zaklade zadania
Okresného riaditel'stva PZ, ODI, odd. dopravnych nehdd KosSice. Podfla Casti Ill. Zaver, predmetného
znaleckého posudku, bola na vozidle VW Golf, ECV: C.-XXX N., pri nehode 10.6.2012 spdsobena $koda
vo vyske 3 903,- eur s 20 % DPH a na vozidle Suzuki Swift, ECV: C.-XXXES, bola pri nehode 10.6.2012
spbsobena Skoda vo vySke 1 907,- eur s 20 % DPH.

Poukazal na to, ze Zalovana v 1. rade predlozila Cestné prehlasenie Zzalovaného v 2. rade z 20.8.2013
a uviedol, Ze ani také €estné prehlasenie Zalovaného v 2. rade (uznanie zodpovednosti za zavinenie)
neméze zbavit Zalovanu v 1. rade jej objektivnej zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorého bola drzitelkou a prevadzatelkou.

Uviedol, o vypovedali Zalovani v 1. a 2. rade a citujuc znenie § 24 ods.2 pism. b/, § 21 ods.7 veta prva
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 427 ods.1,2, § ,130“ ods.1, § 420
ods.1 O. z. a uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, a to Relaciou dopravnej
policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Ze 10.6.2012 doslo v C. G. F.. M. C.. XX k dopravnej nehode,
ugastnikom ktorej bol Zalovany v 2. rade jazdiaci na motorovom vozidle zn. Nissan Vanette, ECV: C.-XXX
., ktorého drzitelkou bola zalovana v 1. rade, ze tieto skuto&nosti medzi i¢astnikmi ani neboli sporné, ze
tymto mal za danu osobitnu zodpovednost Zalovanej v 1. rade ako prevadzatelky motorového vozidla,
ktorym bola spésobena Skoda, za vzniknutu Skodu, ktora zodpovednost je objektivhou zodpovednostou,
aj ked sa Zalovana v 1. rade v konani branila tvrdenim, Ze za dopravnu nehodu je zodpovedny Zalovany
v 2. rade a Ze tento pouzil predmetné motorové vozidlo bez jej vedomia a tvrdila, Ze preto Zzalovany
v 2. rade zodpoveda namiesto nej ako prevadzatelky motorového vozidla v zmysle § 430 ods.1 O.
z., toto svoje tvrdenie nepreukazala, ale naopak, z jej vyjadrenia vo vedenom trestnom stihani, kde
vypovedala ako svedkyna, ako aj z vypovede Zalovaného v 2. rade, vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade
beZne toto motorové vozidlo so suhlasom Zalovanej v 1. rade uZival. Preto na tuto ndmietku Zalovanej v
1. rade, ktorou sa chcela vyvinit z objektivnej zodpovednosti neprihliadol, kedZe ju nemal za preukdzandu,
ale z vykonaného dokazovania vyplynul opak, Zze Zalovany v 2. rade s vedomim Zalovanej v 1. rade
uzival motorového vozidlo, ktorym spdsobil Skodu. Pravne uzavrel, Ze zodpovednost' Zalovaného v 2.
rade mal za danu ako v8eobecnu zodpovednost za Skodu spbdsobenu poruSenim pravnej povinnosti
podla § 420 O. z., lebo zalovany v 2. rade spésobil Skodu poruSenim pravidiel cestnej premavky
a to neredpektovanim ustanoveni zak. €. 8/1999 Z.z. o cestnej premavke, ked jazdil pod vplyvom
alkoholu, nesledoval situaciu v cestnej premavke a nevenoval sa plne vedeniu vozidla, Ze mal u neho
preukdzané naplnenie predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, a to jeho protipravny ukon
(poruSenie povinnosti vodi€a v zmysle ust. zdk. 8/1999 Z.z.), vznik 8kody (poSkodenie motorovych
vozidiel VW Golf, ECV: C.-XXXED a Suzuki Swift, ECV: C.) a aj pri¢innu suvislost medzi vznikom $kody
a protipravnym konanim Zalovaného v 2. rade (Skoda na motorovych vozidlach VW Golf a Suzuki Swift
bola spdsobena v dbsledku protipravneho konania Zalovaného v 2. rade - poruSenie povinnosti vodi¢a)
a napokon bolo naplnené aj zavinenie, ktoré zavinenie sa predpoklada. Na motorové vozidlo zn. Nissan
Vanette, ECV: C.-XXXHJ, ktorého drzitelkou bola Zalovana v 1. rade, nebolo ku diiu dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o vyplynulo
jednak z elektronickej komunikacie Zalobkyne s Kooperativou poistoviia a su€asne tuto skuto&nost’ ani
nenamietali ani Zalovana v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade. Listami Kooperativa poistovne ako poistovne
vybavujucej na zaklade poverenia Zalobkyne poistnt udalost zo 10.6.2012, ktorymi listami predlozila
Kooperativa poistovfia Zalobkyni vyucétovania vo veci predmetnej poistnej udalosti a su¢asne s vypisom
z uctu zalobkyne z 28.2.2013 mal preukazané, Ze zalobkyra z poistného garanéného fondu 28.2.2013
uhradila sumy 1 960,34 eura, 4 001,91 eura a 182,57 Kooperativa poistovni, a to titulom vyrovnania
Skody, ktoré pri vybavovani zalezitosti Kooperativa v mene Zalobkyne vyplatila poSkodenym z poistnej
udalosti. Zalobkyfa si preto dévodne, podla § 24 ods.2 z&k. &. 381/2001 Z.z. uplatnila vodi Zalovanej
v 1. rade ako osobe bez poistenia zodpovednosti, pravo na nahradu toho, ¢o za fiu plnila, Ze su€asne
si zalobkyria dévodne uplatnila aj narok na ndhradu poskytnutého plnenia voci Zalovanému v 2. rade,
ktory poruSenim pravnej povinnosti vodi¢a spdsobil Skodu, ktori poskodenym Zalobkyha nahradila z
poistného garanéného fondu. Na zaklade uvedeného mal v konani za preukazané pravo Zalobkyne
na plnenie proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, priCom proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu; proti Zalovanej v 1. rade podfa § 24 ods.7 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z.z., t.j. pravo
na nahradu toho, ¢o Zalobkyna za fiu plnila, t.j. sumy 5 586,20 eura (postih) a proti Zalovanému v 2.
rade podla § 420 ods.1 O. z,, tj. na nahradu Skody v uvedenej vySke, ktoru Skodu zavinil poruSenim
pravnej povinnosti, ktord za neho ako osobu, na ktoru sa vztahuje povinné zmluvné poistenie, preslo na
Zalobkyhu pravo na nahradu vyplatenej S8kody v Zalovanej vyske, ktord Skodu zavinil poruSenim pravnej
povinnosti. Pokial sa jedna o postavenie Zalovanych v 1. a 2. rade vo i Zalobkyni, jedna sa o dva zavazky
zaplatit’ Zalobkyni rovnaky dlh, pri€om Zalobkyfa nemdzZe dostat rovnaké plnenie dvakrat - od Zalovanej
v 1. rade aj od Zalovaného v 2. rade. Vzjomny vztah Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade je taky,
Ze v tom rozsahu, v akom splni Zalobkyni jeden z nich, zanika dlh - zavazok a tym aj povinnost druhého
Zalovaného. Zalovani v 1. a 2. rade maju v konani postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi
nimi pasivna solidarita, sud preto kazdého z nich zaviazal na spinenie celého dlhu Zzalobkyni, avSak vo
vyroku rozhodnutia vymedzil ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého. V tejto suvislosti nemohol ani prihliadnut na odvolavanie sa Zalovanej v 1.
rade na €estné uznanie a zavazok Zzalovaného v 2. rade uhradit Zalobkyni cely dih, pretoze Zalobkyria méa
pravny narok tak vocCi zalovanej v 1. rade, aj vo€i Zzalovanému v 2. rade. Na uvedenom zaklade, kedZe
mal vykonanym dokazovanim za preukazané spinenie podmienok pre priznanie naroku Zalobkyne na
nahradu toho, ¢o plnila za Zalovanu v 1. rade podfa § 24 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a naroku na nahradu



Skody, ktort nahradila za Zalovaného v 2. rade, ktory za Skodu zodpoveda podla § 420 ods.1 O. z.,
Zalobnému navrhu v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel. Zaverom dodal, Ze namietku Zalovaného v 2.
rade, ktory namietal proti vySke Skody, ktora bola nahradena poSkodenej vlastni¢ke motorového vozidla
VW Golf, ECV: C. - XXX N., nemal za dévodnu, kedZe vyska $kody na tomto motorovom vozidle bola
zistend v trestnom konani vykonanim znaleckého dokazovania a bola ur€ena vo vyske 3 903,- eur s
20 % DPH a z tejto sumy, po odratani zhodnotenia - amortizacie vo vyske 264,98 eura vychadzala pri
uplatneni svojho naroku aj Zalobkyrna. Su¢asne Zalobkyfia na preukazanie vysky Skody, ktort nahradila
poskodenej majitelke vozidla predloZila aj faktaru za jeho opravu, preto nemal za potrebné vykonat v
tejto otazke akékolvek d'alSie dokazovanie.

Citoval znenie § 517 ods.1 veta prva O. z., § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a uviedol, Ze v
danom pripade Zalobkyha vyzvala Zalovanych v 1. a 2. rade pisomnymi vyzvami na nahradu poistného
plnenia, v ktorych pisomnych vyzvach poskytla im lehotu na plnenie do 4.4.2013, Ze marnym uplynutim
lehoty na plnenie, t.j. 5.4.2013 dostali sa Zalovani v 1. a 2. rade do omeskania s plnenim finanéného
dlhu, Ze v uvedeny prvy defi omesSkania bola vySka zdkonnych urokov z omeSkania uréena sadzbou
ECB vo vy8ke 0,75 %, t.j. zakonna vySka urokov z omeskania bola 5,75 %. Preto vyhovel Zalobnému
navrhu Zalobkyne aj v €asti, v ktorej si uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,75
% z dlznej sumy 5.586,20 eura od 5.4.2013 a to az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. (ktorého znenie tiez citoval) a priznal Zalobkyni,
ktord mala plny Uspech vo veci, nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
Zalovanym, ktori vo veci Gspech nemali. U&elne vynaloZené trovy konania Zalobkyne spog&ivaju v trovach
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 335,- eur a v trovach pravneho zastupenia vypoditanych podla
§ 10 ods.1 a § 16 ods. vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za Styri ukony pravnej sluzby, ktoré Specifikoval, t.j.
spolu trovy pravneho zastupenia 795,38 eura (odmena 763,56 eura + RP 31,82 eura), pricom kedZe je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa podfa § 18 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena
a nahrady o 20 % DPH vo vyske 159,07 eura, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia za ukony ad 1/ - 4/
= 954,45 eura. V zmysle § 149 ods.1 O.s.p., kedZe bola Zalobkyria zastipena advokatom, su zalovani
povinni zaplatit tieto trovy spolone a nerozdielne na u&et pravneho zastupcu JUDr. Jana MiSuru.

Zalovana v 2. rade podala vé&as |. odvolanie vodi vyroku I. a Il. rozsudku a to podla § 205 ods.2 pism.
b), c), d), f).

Il. Uviedla, &im Zalobkyna svoj navrh na zagatie konania voc¢i Zalovanym odévodnila, €o ona v konani
pred sudom uviedla, ¢o bolo na zaklade vykonaného sudneho dokazovania preukazané a, Ze ona z
objektivnych dévodov (bola v praci) nemohla zabranit tomu, aby si Zalovany v 2. rade zobral klu¢e od
motorového vozidla a aby sadol za volant motorového vozidla bez jej suhlasu. Opakovane poukazala na
to, Ze Zalovany v 2. rade pouzil motorové vozidlo bez jej vedomia a v pripade ak by bola doma a videla
ako si Zalovany berie klu¢e od motorového vozidla a sada pod vplyvom navykovych latok do vozidla,
zaiste by bola kontaktovala policiu.

Konstatovala, Ze v lehote na podanie odvolania 12.03.2015 Zalovany v 2. rade priniesol jej nim
podpisané Cestné prehlasenie u notara, v ktorom potvrdil, Ze 10.6.2012 $oféroval motorové vozidlo bez
jej vedomia a bez jej suhlasu, Ze v konani bolo potrebné preukazovat, nie to, ¢i vSeobecne Zalovany
v 2. rade pouZzival motorové vozidlo Zalovanej v 1. rade, ale to, €i v dany konkrétny ¢as 10.6.2012
bolo motorové vozidlo Zzalovanej v 1. rade pouzité Zalovanym v 2. rade bez jej suhlasu a poukazala na
predlozeny dokaz: - Cestné prehlasenie z 12.03.2015

Poukazala na § 430 ods.1 O. z. (jeho znenie citovala), na judikaturu R 3/1984 a uviedla, staéi teda,
ak neopravneny uzivatel - 8kodca pouZil vozidlo bez vedomia prevadzatela, nie vSak proti jeho voli.
V praxi to prichadza do uvahy najma pri zmocneni sa vozidla rodinnym prisludnikom bez vedomia
vodi¢a, ktory je prevadzatelom motorového vozidla, Zze z § 430 ods.1 veta prva O. z. vyplyva, Ze
ak vodi¢ pouzije motorové vozidlo bez vedomia prevadzatela alebo proti jeho voli, zodpoveda sam
namiesto prevadzatela, Ze ak vSak prevadzatel vodi¢ovi umoznil svojou nedbanlivostou takéto pouZitie
dopravného prostriedku, zodpovedaju obidvaja spolocne. Ak viedol dopravny prostriedok niekto iny
ako je prevadzatel, sudy z uradnej povinnosti vykonavaju dokazovanie skuto€nosti, & doslo k pouzitiu
dopravného prostriedku, ktorého prevadzkou vznikla 8koda, za okolnosti uvedenych v ustanoveni §
430 ods.1, veta prva O. z., teda bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Zalobca v konani zotrval
na tej skuto€nosti, Ze ona ako prevadzatelka vozidla zodpoveda podla § 427 ods.1 O. z. - objektivha
zodpovednost' za Skodu bez ohladu na zavinenie.

Poukazala aj na tu skuto€nost, Ze v trestnej veci proti obZalovanému O. V., t.j. Zalovanému v 2. rade, pre
trestny Cin podfa § 289 ods.3 pism. c) Tr. zak., sud rozhodol trestnym rozkazom &€.k. 5T/122/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.11.2012 a konStatoval, Ze sud rozhodoval uz aj o naroku na nahradu Skody



poskodenych a to tak, ze zalovanému v 2. rade bola uloZzenéa povinnost nahradit’ spésobenu majetkovu
$kodu poskodenej K.. B. S. vo vyske 3 903,00 eur a poskodenej M.. P. Z.T. vo vy$ke 1 907,00 eur t.j. spoju
5 810,00 eur. V konani sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia tykajuceho sa narokov na nahradenie
Skody za poSkodenych, pri€¢om poskodenym uz tieto naroky boli priznané skor§im rozhodnutim, ktory je
exekuénym titulom, Ze z uvedeného doévodu vznésa Zalovana v 1. rade aj namietku res iudicata a teda
uz raz pravoplatnej rozhodnutej veci a pravoplatne priznanej $kody poSkodenym a citovala z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 27.9.2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2012. Tvrdi, Ze v danom pripade sud pochybil ked,
neprihliadal na jej namietky, ktoré boli a su objektivne spbsobilé vyvinit' ju z objektivnej zodpovednosti.
Vztahy medzi fiou a Zalovanym v 2. rade ako byvalymi druhmi su do zna€nej miery naruSené a Zalovany
v 2. rade sa iba msti jej v tomto konani za ich osobné problémy, ktoré medzi sebou maju. Pokial zalovany
v 2. rade chcel a uznal §kodu, od roku 2012 mal dostatok &asu tuto Skodu, ktord spdsobil nahradit. K
Uhrade Skody vSak nedo$lo. Ona je osamelou matkou a sama sa stara o syna, ktorého ma so Zalovanym
v 2. rade. Pracuje ako predavacka v potravinach s priemernym prijmom 420,00 eur. Zalovany v 2. rade
finanéne na vyZivu maloletého syna vébec neprispieva. Nie je spravodlivé od nej Zziadat nahradu Skody,
ak jej tato povinnost nahrady nevyplyva zo zakonnych predpisov.

lll. Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie sudu prvého stupria
zmenil tak, Ze Zalobu vocCi nej zamietne a priznda jej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia vo
vySke 398,56 eur (a 190,89 + 8,39 x 2) resp. alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej v 1. rade vyjadrila nasledovne: |. Zastava nazor, Zze pravne
relevantné skuto€nosti, ktoré boli predmetom konania na sude, sa s nimi v dostato¢nej miere vysporiadal,
nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil. S poukazom na § 205a O. s. p.
(Vychodiskom uvedenej zakonnej dikcie je zasada, Zze sud ma pri jedinom pojednavani vykonat
vSetky U€astnikmi navrhnuté dokazy potrebné k preukazaniu spornych, pravne vyznamnych skutkovych
tvrdeni. Z toho dévodu zakon uklada udastnikom povinnost tvrdit pred sudom vSetky pre vec pravne
vyznamné skuto€nosti, ktoré tu boli v &ase konania pred prvostupfiovym sudom, a oznacit dostupné
dokazy spbsobilé k ich preukazaniu.), sud sa riadne so vSetkymi tvrdeniami u€astnikov konania a nimi
predloZzenymi dékazmi v ramci hodnotenia dékazov a pri prijimani meritérneho rozhodnutia vysporiadal.
II. K odvolaniu Zalovanej, dalej uviedla, Ze na zaklade fou predloZzenych dokaznych prostriedkov méa ¢o
do dbvodu a vysky pravny narok ako vocCi zalovanej v 1. rade, tak aj voci Zalovanému v 2. rade, kedZe
k vozidlu Nissan Vanette, ECV: C.- XXX |.] (dalej len ,vozidlo") nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
to vyplyva z § 3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im vznikla jej v
zmysle § 24 ods.2 - vy38Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poskodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takisto poukézala na
to, Ze podla § 3 ods.1 zak. &. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba previedla, v ostatnych pripadoch kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Povinnost uzatvorit' povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla mala k predmetnému
motorovému vozidlu v Ease dopravnej nehody Zalovana v I. rade. Tym, Ze ona splnila svoju povinnost,
vznikol jej voCi Zalovanej v |. rade opravneny narok na zaklade § 24 ods.7 zak. €. 381/2001 Z. z., a to
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods.2 uvedeného zdkona, na nahradu toho, ¢o
za neho plnil. Zalovana v 1. rade ako prevadzkovatel, resp. drzitel vozidla bola tou osobou, ktora mala
v &ase dopravnej nehody faktickll a pravnu moc nad vozidlom. Zalovana v 1. rade ako prevadzkovatel,
resp. drzitel zodpoveda za Skodu v sulade s § 427 O. z. - objektivha zodpovednost za Skodu bez ohlfadu
na zavinenie. Za prevadzatela mozno povazovat osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a
dlhodobejSie uzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pricom
uzivajuca osoba je opravnena dopravny prostriedok na tento ucel pouzivat. Na zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zak. &. 381/2001 Z. z. v
plathom zneni. Na vyrieSenie otazky subjektu prevadzkovatela vozidla ona poukézala na § 2 pism.
j) zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni (uvedeny zakon predstavuje lex specialis k Obc&ianskemu
zdkonniku), nakolko Obciansky zakonnik ako lex generalis legalnu definiciu pojmu prevadzkovatel
nepozna, ale upravuje v § 427 zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku:



~prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom". Podla jej nazoru, Zalovana v 1. rade mala v ¢ase
dopravnej nehody pravnu moc nad vozidlom (zapisana v dokladoch od vozidla), avSak takisto aj fakticku
moc nad vozidlom, nakolko disponovala klu&mi od vozidla.

lll. Zakonom pozadovana podmienka v pripade Zalovanej v 1. rade, tykajuca sa pravnej alebo faktickej
moci nad vozidlom, teda podla jej nazoru, spinena bola. Zalovana v 1. rade navy$e po dopravnej
nehode uzatvoril na vozidlo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla, z ¢oho je zrejmé, Ze sa ako vlastnik vozidla spravala. Zastava nazor, Ze kupna
zmluva z 20.10.2009 predlozena v konani pred sudom zo strany Zalovanej v 1. rade, bola ucelova.
Zastava nazor, Ze Zalovana v 1. rade bola v ¢ase dopravnej nehody prevadzkovatelom vozidla, ktorého
prevadzkou bola spbsobena dopravna nehoda, a to s poukazom na judikat R 70/1969, podla ktorého
prevadzkovatefom vozidla nie je osoba, ktora pouZije vozidlo na jazdu na zaklade zmluvy o vypoZicke.
A takisto podfa jej nazoru, nie je namieste zo strany zalovanej v 1. rade poukazovanie na § 430 ods.1 O.
z.. V tejto suvislosti si dovoluje poukéazat prikladmo na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
z 23.10.2003, sp. zn. 25Cdo 214/2002, z ktorého citoval. Zalovana v 1. rade si mala kfu¢e od vozidla
pripadne schovat, ak Zila v spolo€nej domacnosti s osobou, ktorej nedéverovala.

IV. Zalovana v 1. rade dalej poukazuje na td skuto&nost, Ze v trestnej veci proti Zalovanému v 2. rade, sud
rozhodol trestnym rozkazom. Sud v trestnej veci rozhodoval aj o naroku na nahradu Skody posSkodenych
a vzniesla namietku res iudicata.

V tejto suvislosti uviedla, Ze v pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov
zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého
sprava jej bola zverena a poskodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit' narok na pinenie podla § 24 ods.2
pism. a) az g) zak. €. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovhakych podmienok,
za ktorych by mohol uplatnit ndrok na plnenie voci urcitej poistovni (§ 24 ods.3 zak. ¢. 381/2001 Z. z.).
Poskodeni si svoje naroky na nahradu Skody uplatnili vo&i poistovni (a to eSte pred vydanim Trestného
rozkazu, ako vyplyva z Uplatnenia naroku na nahradu Skody poskodenym 1 a Zapisom o poskodeni
vozidla poskodeného 2), avSak nakolko k vozidlu Zalovanej v 1. rade nebolo platne uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti, bola Vyuétovaniami vyzvana poistoviou (ktora likvidovala naroky
poskodenych) na refundaciu kody, ktora bola poistovriou vyplatena poskodenym. Z toho dévodu vznikla
jej v zmysle § 24 ods.2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni povinnost’ uhradit poSkodenym
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (v
tomto pripade na ucet poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, nakolko ta uz
hradila priamo poskodenym). Ona ma preto pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods.2 pism.
a), b) na nahradu toho, €o za neho plnila, v spojeni s § 24c¢ zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Podla
jej nazoru, ak by pripustila nazor Zalovanej v 1. rade, tak by potom bolo namieste aplikovat § 454 O. z.. Ak
totiz plnila poistovia za Zalovanu v 1. rade bez platnej zmluvy, ktora zanikla, je zrejmé, Ze zalovana v 1.
rade sa na jej ukor obohatila. KedZe neexistovala poistna zmluva, takto vznikla suasne aj jej povinnost
postupovat podla § 24 ods.2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z., a to nahradit Skodu poskodenému alebo
tomu, kto uz povinnost nahradit' Skodu splnil. Poistoviia teda mala pravo Ziadat vydanie zaplatenej sumy
od Skodcu (Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) a/alebo od nej, ktora musela plnit, nakolko boli
na to splnené podmienky v podobe neexistencie platného povinného zmluvného poistenia. Ak ona teda
splnila svoju povinnost podfa vysSie cit. § 24 ods.2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z., vzniklo jej pravo podla
§ 24 ods.7 zak. €. 381/2001 Z. z., a to ako proti Zalovanému v 2. rade, tak aj proti Zalovanejv 1. rade, ktoré
aj je predmetom tohto konania. Je pravdou, Ze ona refundovala z garan&ného fondu poistovni zaplatené
poistné plnenie az 18.2.2013, ale posSkodeni uz v tom €ase neboli nositefom prav na nahradu Skody,
pretoze tieto vznikli jej v sulade s § 24 ods.7 zak. €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni. Nakoflko k datumu
nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, jej tak v zmysle § 24 ods.2 - vy$3ie uvedeného zakona povinnost uhradit poskodenym z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o
prostrednictvom poverenej poistovne (§ 24 0ds.9 cit. zdkona) aj urobila. Ak by si Zalovana v 1. rade
splnila svoju zakonnu povinnost a si povinne zmluvne poistila svoje motorové vozidlo a Zalovany v
2. rade by spésobil dopravnu nehodu s poistenym vozidlo, ona by tak nemusela hradit z garanéného
fondu poSkodenym, resp, refundovat poistovni poSkodenych nahradu Skody, ktori poskodenym vyplatila
poverena poistovha. A takisto spochybriuje nazor Zalovanej v 1. rade, Ze by sa malo v tomto pripade
jednat o res iudicata, nakofko sa nejedna o totoznych ucastnikov konania, resp. tu nevystupuju pravni



nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (ona nevystupovala v trestnom konani, a ani Zzalovana v
1. rade).

V. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodol nasledovne: Rozsudok potvrdzuje a
Zalovani su povinni nahradit’ jej spolo€ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
podla vyc€islenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne a ni¢ na tom nemeni ani podané odvolanie.

K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza: Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa § 205
0ds.2 pism. b) O. s. p. (v konani doslo k inym vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci),§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p. (sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. (sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.
(rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Inymi vadami podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, ¢€i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o dékaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Ziadna skutodnost uvedena v odvolani neumoziuje zaver, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. sud méze vynimoéne vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov odkazany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované
dbkazy, pricom také vykonanie dbkazov je podmienené ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou
pre rozhodnutie vo veci a ide o dékazy, ktoré vyplynu z priebehu konania. Sud ma iba moznost vykonat aj
ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi, aby
v kazdom konkrétnom pripade posudil, i vynimo&ne vykona aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak ak by bol v konani takyto dokaz potrebny a
nevyhnutny a sud by o fiom vedel, bez ohladu na navrhy u€astnikov konania by musel vynimoé&ne takyto
dbkaz vykonat. Sud po takychto dbkazoch nepatra, lebo je vecou u€astnikov konania, aby ich vykonanie
navrhli a aby sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladny princip nezavislosti
sudu je potrebné désledne aplikovat’ aj na jeho postup podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. a v kazdom
Stadiu konania zvazit, ktoré dékazy - vzhladom na uplatriovany petit - treba vynimo€ne a nevyhnutne
vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ust. nie je ani v rozpore s uznavanou a
v praxi sudov aplikovanou a nespochybfiovanou skutoénostou, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dbkazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie (nevykonanie) zavisi od jeho hodnotenia s
poukazom na § 132 O. s. p.

Sudom vykonané ddkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.



Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti, ako aj k namietkam uplatnenym v odvolani poukazuje na §
3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z. z., podla ktorého povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovateflom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

S ohladom na citované ust. je potrebné uviest Ze, v sidenej veci absolutne nie je podstatné, i Zalovana
v 1. rade z objektivnych dévodov (bola v praci) mohla alebo nemohla zabranit tomu, aby si Zalovany v
2. rade zobral kfu€e od motorového vozidla a, Ze sadol za volant motorového vozidla bez jej suhlasu.
Zodpovednost’ Zalovanej za uplatnenu Skodu sa odvija od jej poruSenia povinnosti vyplyvajucej z §
3 ods.1 zak. €. 381/2001 Z. z.. Teda Zalovana v 1. rade mala povinnost uzatvorit povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo zisteného skutkového
stavu vyplynulo, Ze v &ase dopravnej nehody jej motorové vozidlo (Nissan Vanette, ECV: C. XXX 1.)
nebolo zmluvne poistené, pricom tato povinnost existuje a trva po dobu jeho viastnictva resp. prevadzky
motorového vozidla, teda pokial' nie je vyradené z evidencie. Tato povinnost vznika na zaklade cit.
zakona, ktory je lex specialis vo vztahu k zodpovednosti, ktora je upravena v Obgianskom zakonniku,
ktory je lex generalis, pri€om lex specialis ma prednost pred lex generalis. V kontexte s uvedenym, sud
spravne postupoval, ked nevykonaval dbkazy nad ramec poZzadovany v Specialnom predpise.

Z uvedeného dbévodu aj Zalovanou v 1. rade preloZzené estné prehlasenie (&. I. 136) v odvolacom konani
je v prejednavanej veci irelevantné. Na predlozeny dokaz nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat
aj vzhladom na z&konnu koncentraénu zasadu uplatnenu v § 120 ods.4 O. s. p., kedZe uc€astnici boli
v zmysle cit. ust. pou€eni sidom a po tomto pouéeni uviedli do zapisnice z pojednavania zo 7.1.2015
(€. 1. 214), Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a neuviedli Ziadne dovody, pre¢o tento dokaz
nemohli pouzit’ skor.

K vznesenej namietke Zalovanej v 1. rade, Ze v prejednavanej veci uz bolo skor rozhodnuté v konani
5T/122/2012, Ze ide o res iudicata je potrené uviest, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR, z 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). V prejednavanej veci nejde o tych istych ucastnikov (v
trestnom konani Zalobkyra nebola poskodena, ani nie je pravnym nastupcom poSkodenych, Zalovana
v 1. rade tieZz nebola u€astnikom trestného konania a vyrok v tomto konani sa jej vébec netyka) a vec
pravne je na inom zéklade (narok vyplyva zo zak. €. 381/2001 Z. z., § 24 ods.2 pre Zalovanu v 1. rade
a zak. €. 40/1964 Z. z. Obcdianskeho zakonnika § 420 ods.1 pre Zalovaného v 2. rade). Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobkyra by si uplatneny narok nemohla uplatnit' v exekuénom konani (nebol jej v trestnom
konani priznany a neexistuje pre fiu exekuény titul) a nemdzu si ho uplatnit uz ani poskodené (B. S. Q.
P. Z.) lebo plnenim Zalobkyne boli uspokojené a zanikol im. Vznesena namietka je nedévodna.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Zalobkyfa mala aj v odvolacom konani plny Uspech, preto by mala pravo na nahradu jeho trov a to
za vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jej zastupcu jej nemohla byt
priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto¢nosti (opakuje sa v nom iba to,
¢o uz bolo opakovane uvadzané pocas konania na sude prvého stupna), z toho dévodu trovy spojené
s tymto Gkonom nemozno povaZovat za potrebné na G&elné uplatiiovanie prava. Zalovana v 1. rade
nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



