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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti odporcovi: Z. C., H.. XX XX.XXXX, C. C. V. XX, XXX XX H. Z. H. N., o zaplatenie
438,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 303,04 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 303,04 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku vo vyske 7,63 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 27,87 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dha 29.12.2014, opravenym podanim dorué¢enym sudu dha
20.08.2015, domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 438,20 Eur s prisluSenstvom.
Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. DIh odporcu vo vyske 438,20 Eur mal podla navrhu tvorit:
istina vo vy8ke 423,80 Eur, urok vo vy8ke 0,70 Eur, Urok za hotovostné transakcie vo vySke 13,37 Eur
a urok za poistné vo vyske 0,33 Eur.

Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom diia 26.02.2013 Uverovd
zmluvu &. 6302035839, ktorej neoddelitefnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového uUveru vo vyske Uverového ramca v sume 650,- Eur zo strany navrhovatela odporcovi
prostrednictvom Uverovej karty. V navrhu uviedol, Ze vzhladom na charakter Uveru nebolo mozné urcit
vysku ro€nej percentualnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve. Odporca sa zaviazal riadne a
v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet
vzhladom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavézku, preto bol v zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s ndzvom Ukoné&enie Uverovej
zmluvy navrhovatefom vyzvany listom zo dia 29.10.2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel si podanym
navrhom uplatnil aj iroky z omeskania v sadzbe 5,25 % rocne platnej k prvému driu omeskania, t. j. ku
dniu 15.11.2013 (patnasty def odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru). Navrhovatel navrhom



poZadoval vycisleny roény urok z omeskania vo vySke 30,38 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 438,20 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., nakolko sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O. s. p.).

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Rozsudok bol v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. verejne vyhlaseny dria 26.05.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Uverovou zmluvou zo diia 26.02.2013,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Clubcard kreditnu kartu
- ITK113, predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfa 27.11.2014, vyzvou k splateniu celého dlhu zo
dria 29.10.2013, Vypisom €erpania, splatok a uhrad, ako aj ostatnym spisovym materidlom, na zaklade
ktorych zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatelom, odporca je fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom diia 26.02.2013 Uverovi zmluvu &.
6302035839, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového tveru veritelom diZznikovi
vo vyske kreditného limitu (vySka Uverového ramca) 650,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 4 % z dlznej Ciastky s terminom splatnosti kazdej mesacnej splatky vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 % v zavislosti na
vySke vyCerpanej Ciastky a RPMN 34,4 %, ktorého vySka bola len predpokladana.

Z listiny oznacenej ako Vypis Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze €erpanie Uveru nastalo dfiom
25.03.2013. Dna 29.10.2013 bolo zaznamenané zosplatnenie. Podla rekapitulacie vo vypise odporca
uhradil navrhovatelovi celkom 342,73 Eur, mal uhradit 811,31 Eur a zostava uhradit dih vo vy3ke 468,58
Eur.

Vyzvou k splateniu celého dihu zo da 29.10.2013 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého uveru
Cerpaného na zklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to vo vySke 779,52 Eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Odoslanie pisomnej vyzvy odporcovi navrhovatel preukazal postovym podacim harkom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Uurokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nie je mozné
vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil navrh v €asti ako neddvodny a v tejto Casti ndvrh zamietol.
Sud mal z listinnych dbkazov preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako
diZnikom bola dfia 26.02.2013 uzatvorend uverové zmluva €. 6302035839, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi bezu&elovy revolvingovy uver s tverovym ramcom 650,- Eur. Z charakteru tohto
zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva, Ze tato Uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (§ 52 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika) a odporca méa v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy
z pohladu dodrZania podstatnych nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
(v zneni u€innom ku driu 26.03.2013). Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovua (typovu)



zmluvu pripravenu vopred navrhovatelom, ktorej obsah nemal odporca moznost’ realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel nedodrzal ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f), i), j) a k) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, ked v
zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecénej splatnosti
spotrebitelského uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru, roéna percentualna mieru nakladov
a vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pricom ide o obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. je preto tento Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o jednotlivé absentujlce obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, napriek tomu,
Ze sa jedna o revolvingovy uver, zo vSetkych dostupnych podkladov je mozné ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) ako zé&kladny indikator pre rozhodovanie sa spotrebitela pri vybere dveru. Sudu
je zo sudnej praxe znama argumentacia o nemoznosti uréenia RPMN pri revolvingovom uvere. Pokial
navrhovatel v ramci navrhu poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011,
sp. zn. 6C0/95/2010, sud poukazuje na to, Ze tento nazor bol uz naslednou praxou sudov prekonany a
existuje mnozstvo rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné urcit RPMN.
V danej suvislosti sud dava do pozornosti aj ndzor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo diia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: "K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého Uveru
bola vopred znama. V pripade revolvingového uveru v ¢ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky
premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov. Pri
revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemoze
obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uUvere vySku sumy urcuje spotrebitel
svojim ukonom."

Sud taktiez poznamenava, Ze v zmluve su pri kolonke ,ro¢na urokova sadzba“ uvedené dve sadzby a to
26,28 % a 11,88 %. Takyto udaj nie je vébec urcity a jasny a preto mozno podla nazoru sudu jednoznaéne
uzavriet, Ze zmluva neobsahuje ani urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i), pricom
odkaz pri tejto koldnke znie: ,v zavislosti na vySke vy&erpanej Ciastky vid sadzobnik®.

Navrhovatel ako prilohu svojho navrhu predloZil aj sadzobnik poplatkov a odmien, z ktorého sice nie
je zrejmé, odkedy je platny, ale obsahuje udaje o tom, Ze pri vy&erpanej Ciastke nizSej ako 1.000,- Eur
predstavuje urok 26,28 % rocne a pri vyCerpanej Ciastke vys3ej ako 1.000,- Eur predstavuje urok 11,88
% rocne. Na zaklade uvedeného nie je potom vébec zrejmé, z akého dévodu navrhovatel neuviedol
v zmluve konkrétnu Urokovu sadzbu, v danom pripade 26,28 % rocne, kedZe vySka Uverového ramca
predstavuje 650,- Eur. Uvedené dvojité oznacenie urokovej sadzby je pre spotrebitela neprehladné
a zavadzajlce a takéto uréenie nespifia obligatérnu nalezitost' spotrebitelského Gveru, teda uvedenie
urokovej sadzby.

Navrhovatel zaroven v navrhu dévodil, Ze odporca sa zaviazal splacat’ Gver v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. Sud ale poukazuje na to, Ze
Ziadna z tychto skuto&nosti v zmluve uvedena nie je a aj ked' sa jedna o revolvingovy uver, v zmluve
mal byt ur€eny minimalne termin splatnosti, kedZe vysku a pocet splatok pri takomto type uveru nie je
mozné uviest, av3ak aj toto tvrdenie uvedené v zalobe je zavadzajuce.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze pokial Zalobca odkazuje, napr. ohfadom uUrokovej sadzby, na
sadzobnik poplatkov, tak takéto odkazy na sadzobniky, resp. Uverové podmienky su nepripustné, kedze
z citovaného zékona vyplyvaju obligatdrne naleZitosti Uverovej zmluvy, o znamena, Ze vietky tieto idaje
musia byt jednozna¢ne uvedené v samotnej zmluve, pricom Gverové podmienky, resp. sadzobniky maju
iba bliz8ie Specifikovat a konkretizovat' naleZitosti vyplyvajuce zo samotnej zmluvy.

Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Ku driu 29.10.2013 do$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru (a teda strate vyhody splatok).
Zmluvou o revolvingovom uvere bol u€astnikmi dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 650,- Eur. Z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca realne Cerpal 645,77 Eur (tato suma je uvedena aj v



rekapitulacii pod poloZkou istina) a navrhovatelovi uhradil celkovu iastku 342,73 Eur. Z tejto uhradene;j
sumy navrhovatel zapo¢ital 221,97 Eur na istinu, zvy3ok na dalSie polozky ako napr. poistné, uroky,
opravné uroky, poplatok za vyber z bankomatu a pod. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
303,04 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou skutoéne poskytnutou navrhovatelom (645,77 Eur)
a sumou uhradenou odporcom (342,73 Eur). Jedine rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku naroku
navrhovatela, oCisteného o naroky, ktoré sudu navrhovatelovi nepriznal. Sud navrhovatefovi nepriznal
uplatnené naroky z titulu poplatkov za vyber z bankomatu, Urokov za hotovostné transakcie, urokov
za poistné, urokov za nevyuzitu GP, opravné uroky, poistenie Bill protection, poistenie PZK z d6évodu,
Ze nemal preukazané individualne dojednania o tychto narokoch. Priznand suma teda predstavuje
nesplateny zostatok poskytnutého Uveru a vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.

Nakofko odporca nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
navrhovatelovi do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z ome$kania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, navrhovatel si uplatnil vy€isleny urok z ome$kania vo vySke
30,38 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,25 % Eur rone zo sumy 438,20 Eur od 12.12.2014 do
zaplatenia. Sud navrhovatelovi nim vycisleny kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 30,38 Eur
nepriznal, nakolko navrhovatel jeho vySku nepreukazal (bol vypoc€itany aj zo sumy 755,52 Eur, o je
viac ako samotna vySka poskytnutého averu, ktory sa, ako uz bolo uvedené, povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov). Pokial ide o pozadované uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % Eur roéne zo sumy
438,20 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia, sud vyhovel navrhu v asti, a to o do vysky uroku z omeskania
a jeho podiatku, t. j. priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne, avSak nie zo
Zalovanej sumy, ale z priznanej sumy 303,04 Eur, a to od 12.12.2014 do zaplatenia. Odporca sa do
omesSkania dostal diiom 15.11.2013, ku ktorému bola Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna
urokova sadzba 0,25 % ro€ne, a navrhovatel si spravne uplatnil iroky z omeSkania vo vySke 5,25 %
ro¢ne. Navrhovatel v8ak ziadal priznat uroky z ome$kania az od 12.12.2014 do zaplatenia, ¢omu sud
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol uspedny na 64,67 % a odporca na 35,33 %, ked Zalovana suma bola 468,58 Eur a sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 303,04 Eur a v prevySujucej €asti (165,54 Eur) navrh zamietol. Sud
odporcu zaviazal na nahradu trov konania pomerne a to v rozsahu 29,34 %, ¢o zo sudneho poplatku
vo vy8ke 26,- Eur predstavuje sumu 7,63 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 94,99 Eur to
predstavuje sumu 27,87 Eur, €o je spolu 35,50 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené zo Zalovanej sumy 438,20 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢o je 63,08 Eur,
2 x rezijny paudal po 8,04 Eur, ¢o je 16,08 Eur. Spolu to predstavuje 79,16 Eur a po pripocitani 20%
DPH je to 94,99 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, §
14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit’ prisuident sumu a trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. je povinny trovy konania zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

-v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



