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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky K. C., W.. J.,
R.. XXX XXXX, S. J. XXXX/XX, XXX XX C., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti odporcovi N., I.W..V.., N. XX, XXX XX D., X.: XX
XXX XXX v konani o vydanie bezdévodného obohatenia - 1 931,47 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 931,47 € s 8,25 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 437,52 € od 11.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 493,95 € od 31.5.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 558,52 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky AK JUDr. Peter Rybar, s.r.0.,
Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, ICO: 47234466.

lll. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sidu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 116 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dfia 27.3.2014 navrhovatelka podala navrh proti odporcovi N., I..W..V.., D.. Ziadala, aby jej odporca
zaplatil sumu 437,52 € s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne od 11.3.2014 do zaplatenia. Podanim zo dia
3.6.2014 &I. 18 spisu, ktoré sud vyhodnotil podfa § 41 ods. 2 OSP aj podl'a oznagenia ako zmenu navrhu,
navrhovatelka ziadala od odporcu zaplatit 1 931,47 € s 8,25 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 11.3.2014
do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1 493,95 € od 31.5.2014 do zaplatenia.
V podani zo dfia 16.2.2015 ¢l. 50 spisu opakovane navrhovatefka Ziadala vydanie bezdbdvodného
obohatenia vo vySke 437,52 € s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.3.2014 do zaplatenia. Vyzvou
zo dna 20.4.2016 ¢l. 63 spisu sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby odstranil rozpor, kedy
v zmene navrhu €l. 18 spisu zo dfia 31.5.2014 Ziadal zaplatit sumu 1 931,47 € istiny s prisluSenstvom,
vo vyjadreni zo dfia 21.1.2015 ¢&l. 50 opakovane Ziadal povodne uplatnend sumu 437,52 € istiny s
prislusenstvom. K tomu navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 3.5.2016 ¢&l. 64
spisu uviedla, Ze doslo k chybe v pisani a trvaju na rozSirenom navrhu zo dia 31.5.2014, v ktorom Ziadali
zaplatit sumu 1 931,47 € istiny s prisluSenstvom.

Na pojednavani dia 26.5.2016 ¢&l. 79 rub spisu v nadvaznosti na § 95 ods. 1, 2 OSP sud pripustil zmenu
navrhu zo dfia 3.6.2014 ¢l. 18 a zo dia 29.4.2016 &l. 64 tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
sumu 1 931,47 € s 8,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 437,52 € od 11.3.2014 do zaplatenia,
zo sumy 1 493,95 € od 31.5.2014 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud sa citil byt viazany uvedenym predmetom
sporu. Z hladiska zakladu uplatneného naroku, rozhodujucich skutkovych tvrdeni sa sud citil byt viazany
nasledujucimi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela.

V navrhu zo dia 27.3.2014 ¢&l. 1 navrhovatelka uviedla, zZe dna 1.10.2004 uzavrela s odporcom zmluvu
o Uvere &. 57407. Na zaklade tejto zmluvy odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vysSke 663,88 €,
teda 20 000 Sk. Tato zmluva je predmetom exekuéného sporu pred Okresnym sudom v Cadci sp.
zn. 11Er/1110/2005. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vySke roénej percentualnej miery nakladov,
¢o v sulade s ustanovenim odseku 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobuje, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v navrhu uviedla: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vacsie mnozstvo
ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.“ Odplata za poskytnuty Uver predstavuje 96 % ro&né navySenie
uveru, €o niekolkonasobne prevySuje bezne poZadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v danom obdobi. Tato skuto€nost je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Toto dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/3/2011 zo dfia 28.9.2011, v ktorom
sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spolonostou a spotrebitelom v rozsahu,
ktory prevySoval uroky poZadované v bankach (13,84 %) pre rozpor s dobrymi mravmi za absollutne
neplatné dojednanie. V tomto smere obdobne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co/313/2010 z 9.11.2010, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 29.6.2010 €. k. 10C/20/2010-83. Odporca mal pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere pre rozpor dohody o odplate so zakonom a s dobrymi mravmi narok len
na vratenie istiny vo vysSke 663,88 €. Navrhovatefka skuto¢ne zaplatila prostrednictvom zrazok v
ramci exekuéného konania sp. zn. 11Er/1110/2005 sumu 1 101,40 €. Dal$ie splatky poukéazala formou
dobrovolnych splatok. Co do vy$ky bezdévodného obohatenia poukézal pravny zastupca navrhovatelky
na vypis z Uverového Uc¢tu navrhovatelky, ktoru zastupoval a ktory mu navrhovatelka mohla uz v ¢ase
spisania navrhu spristupnit. Sumu, ktoru zaplatila na zaklade neplatného pravneho ukonu - ¢asti, ziadala
navrhovatelka vratit ako bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika vo vySke
437,52 € s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.3.2014 do zaplatenia. Aj ked v navrhu zo difa
27.3.2014 &l. 1 spisu poukazuje na to, Ze zmluva neobsahuje udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery
nakladov, poukazuje na ,odsek 2 pism. g) § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
v zneni zmien a doplnkov“. Po skutkovej stranke v podani zo dfia 3.6.2014 ¢&l. 18 spisu je uvedené
len to, Ze namiesto sumy 437,52 € istiny s prisluSenstvom Ziada navrhovatelka sumu 1 931,47 € istiny
s prisluSsenstvom, priCom neuvadza, preco takuto sumu neziadala uz v pévodnom navrhu. Poukazala
na tu skutoénost, ze navrhovatelka celkom zaplatila sumu 1 101,40 € a rozdiel medzi istinou Gveru a
poukazanou sumou je 437,52 €. Okrem uvedeného plnenia 1 101,40 € v8ak zaplatila dobrovolne na
ucet odporcu daldie finanéné prostriedky vo vySke 1 493,95 € (platba na postové poukazky zo dha
21.11.2006, 22.1.2007, 21.2.2007, 26.3.2007, 19.6.2007, 16.10.2007, 16.5.2012, 25.3.2009, 24.4.2009,
27.7.2009 + potvrdenia o prevzati finan&nych prostriedkov). Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelke
a jej pravnemu zastupcovi platby museli byt objektivhe zname ku driu podania navrhu, kedZe navrh bol
podany dfa 27.3.2014. PoStové poukazky su pripojené od €l. 20 az po ¢l. 24.

Dalsie podanie navrhovatelky je zo diia 16.2.2015 &l. 50, v ktorom namiesto sumy 1 931,47 € istiny s
prislusenstvom opakovane Ziada sumu 437,52 € istiny s prisluSenstvom. Zaroven sa vyjadrila k podaniu
odporcu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze ndmietka miestnej neprisludnosti je nedévodna, pretoZze konat
ma sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel (§ 87 pism. f) OSP). Sporna uverova zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podla Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ostatné tvrdenia
su opakovanim povodnych tvrdeni navrhovatelky. Narok nie je preml¢any. V danom pripade sa odporca
umyselne, bezdévodne obohatil, o spbsobuje, Ze preml€acia lehota je 10-roéna. KedZe Uverova zmluva
je zmluvou spotrebitelskou a neobsahuje percentualnu mieru nakladov, podla Zakona &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva
bola uzavreta dna 4.3.2009, Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je platny a ucinny
od 1.10.2001 a odpodiatku obsahoval § 4 pism. g) ronu percentudlnu mieru nakladov. Odporca
poskytoval Uvery z vlastnych zdrojov od 14.3.2001, teda napriek podnikaniu v tejto oblasti po dobu 8
rokov nadalej neuvadzal v uverovych zmluvach ro¢nu percentudlnu mieru nakladov, o nemozno zo
strany navrhovatelky vyhodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na bezdévodné obohatenie
bez pravneho dévodu. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove



7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2011. V &ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, odporca
vedel, Ze zmluvami s takymito urokmi sa bezdévodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi
mravmi. Navrhovatelka sa o zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej 2-roénej lehoty dozvedela od
svojho pravneho zastupcu v def udelenia plnomocenstva. Pre subjektivnu lehotu sa vyZaduje skutoéna
a nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho uUkor ziskal majetkovy prospech.
Nie je rozhodujuce, Ze opravnena sa mohla o tom dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
(rozsudok Najvy$sieho sidu SR 5Cdo/121/2009 zo dfia 23.2.2011, uznesenie Ustavného sudu SR I
US 413/2013-9).

Na vyzvu sudu zo dna 20.4.2016 ¢&l. 63 na odstranenie rozporu medzi predmetom sporu 437,52 €
istiny s prisluSsenstvom a 1 931,47 € istiny s prisluSenstvom produkovala navrhovatelka dria 3.5.2016
¢l. 64 daldie podanie, v ktorom uviedla, Ze trva na rozSirenom navrhu vo vy8ke 1 931,47 € istiny s
prislusenstvom. Ostatné tvrdenia su len opakovanim pévodnych tvrdeni, resp. tvrdeniami, ktoré mohli
byt uvedené uz v prvom navrhu. Konkretizacia je vtom smere, Ze diia 21.11.2006 navrhovatelka zaplatila
2 000 Sk, teda 66,39 €, 22.1.2007 - 66,39 €, 21.2.2007 - 33,2 €, 26.3.2007 - 33,2 €, 19.6.2007 - 33,2
€, 16.10.2007 - 498 €, 16.5.2012 - 263,68 €, 25.3.2009 - 50 + 50 €, 24.4.2009 - 50 €, 27.7.2009 - 50 €,
podla potvrdeni bez oznacenia datumu 100 € + 50 € + 100 € + 50 €.

Na pojednavani dia 26.5.2016 pravny zastupca navrhovatelky trval na navrhoch v pisomnej podobe.
Uver bol poskytnuty vo vyske 663,88 €. Uverova zmluva neobsahovala RPMN. Podla Zakona &.
258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. g) RPMN mala obsahovat, preto Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Odporca mal teda narok na vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 663,88 €. Celkovo
navrhovatelka zaplatila 2 595,35 €. 2 595,35 € - 663,88 € je vySka bezdévodného obohatenia odporcu,
teda suma 1 931,47 €. Jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré odporuju dobrym mravom, su tie, Ze odplata
je 96 % z poskytnutych finanénych prostriedkov, o je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvery sa pohybovali
na urovni priblizne 15 %. V rozpore so zdkonom je aj neprijatefna zmluvna podmienka - dohodnuta
rozhodcovska doloZzka. Neprijatefnou podmienkou je aj dohoda o aplikacii Obchodného zakonnika.
Vztah je spotrebitelsky, teda obcCiansko-pravny. Navrhovatefka nepodnikala ani nepodnika. Odporca
vSeobecné podmienky vytvoril tak, aby vylucil zakonnu ochranu spotrebitefa zalozenu na aplikacii
Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/348/2013, 9C0/158/2015, 6Co/140/2015, v ktorych odvolaci Krajsky sud v
Ziline zaujal stanovisko, Ze konanie odporcu je umyselné, nere$pektuje zakonné ustanovenia o ochrane
spotrebitela.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 26.5.2016 uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s pisomnymi
a ustnymi podaniami svojho pravneho zastupcu. Naviac ni¢ neuviedla.

Odporca sa vyjadril k navrhu diia 6.6.2014 na &l. 28. Ziadal navrh zamietnut. Namietol miestnu
prislunost Okresného sudu v Cadci. Mal za to, Ze nejde o spotrebitelsky spor a z toho dévodu sa
miestna prislusnost neriadi miestom bydliska spotrebitela. Zmluvu o uvere, ktora tvori predmet sporu,
nevyhodnotil ako spotrebitel'ski Uverova zmluvu. Na strane odporcu nie je bezdévodné obohatenie,
pretoZe prijal plnenie na zaklade platnej uzavretej zmluvy o Gvere. Zmluva nikdy nebola uréena za
neplatnd a neodpadol pravny dévod plnenia v nadvaznosti na § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Vzniesol namietku premi€ania. K preml€aniu subjektivnej i objektivnej lehoty doslo drfia 13.4.2013.
Zaloba bola podana az 27.3.2014. Nesuhlasil s tym, Ze by navrhovatelka bola oslobodena od povinnosti
platit’ sudny poplatok za navrh podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, pretoZe nie
je spotrebitelka.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1 - 3, procesné poucenia sudu ¢l. 9,
ktoré obsahuju aj poucenie podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP a ktoré boli
doru¢ené ucastnikom konania i pravnym zastupcom, podanie pravneho zastupcu navrhovatelky ¢&l. 14 k
oslobodeniu od sudnych poplatkov za navrh, zmenu navrhu ¢l. 18, kde navrhovatelka Ziadala namiesto
pbvodnej Zalovanej sumy 437,52 € sumu 1 931,47 €, v matematickej rovine nie je v tomto zmenenom
navrhu vydefinované v nadvaznosti na jednotlivé platby a opat na jednotlivé neprijatelné zmluvné
podmienky, z akého dévodu sa tato suma zmenila zo sumy 437,52 € na sumu 1 931,47 €, pripojené
postové poukazky o platbach ¢l. 20 - 24, k tomu sud udava, Ze dbkazy maju preukazovat' tvrdenia,
ktoré maju byt obsiahnuté v podani, sud nie je povinny namiesto u€astnika konania a jeho pravneho
z&stupcu sam ustalovat tvrdenia, ktoré chce preukézat z pripojenych ddkazov, vyjadrenie k navrhu &l.



28, kde bola namietana miestna neprisluSnost, kde bola posudzovana zmluva o Uvere, zaklad naroku -
bezdbvodné obohatenie, otazka preml&ania naroku navrhovatelky az po €l. 31, pripojena zmluva o Gvere
¢l. 32, vyzvu, ktoru dorugil exekutorovi ¢l. 35, su€ast sudneho spisu pre uéely nahliadania do sudneho
spisu podfa § 44 ods. 1 OSP od januara 2015 tvorili aj fotokdpie exekuéného spisu od &l. 37 vratane
notarskej zapisnice €l. 38, vratane uverovej zmluvy €l. 40, vratane uznesenia o nepripusteni vedlajSieho
uCastnika v exekuénom konani ¢&l. 41, vyrozumenie exekutora &l. 48, prehlad a datumy jednotlivych
platieb boli pripojené k tomuto vyrozumeniu €l. 49, podanie pravneho zastupcu navrhovatelky zo dha
21.1.2015 &l. 50, ktoré vo vdeobecnej rovine bez konkretizacie na dany spor pausalnym Sablénovitym
spbsobom, pri€om na zaver Ziada opat navrhovatelka 437,52 € istiny s prisluSenstvom, hoci predtym
uz Ziadala sumu 1 931,47 € istiny s prislusenstvom, predvolanie ¢l. 61, kde v zahlavi sud vyzval, aby
dorucil pravny zastupca navrhovatelky presni matematicku Specifikaciu splatok na uver, sucet istiny,
uroku, uroku z omeskania, zmluvnej pokuty, poplatkov, dékazy v lehote 7 dni, zaroven pravny zastupca
navrhovatelky obdrzal vyzvu na €l. 63, ktorli sud obozndmil doslovnym precitanim, podanie zo dna
29.4.2016, vyjadrenie exekutorského uradu mailovou postou €l. 67, na exekuéné konanie bolo zaplatené
1 101,40 €, pripojené postové poukazky ¢l. 68 - 72, pripojeny exekuény spis 11Er/1110/2005.

Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Na €&l. 40 spisu je sporna uverova zmluva €. 5700007 zo dha 1.10.2004. Poskytnuty Uver predstavoval
sumu 20 000 Sk, ¢o je 663,88 €. Zmluva neobsahuje RPMN.

Z vyjadrenia exeku¢éného uradu vyplyva, Ze celkovo na exeku¢né konanie EX 792/2005 v tejto veci
povinna, v tomto pripade navrhovatelka, zaplatila 1 101,40 € (¢l. 67 - 11Er/1110/2005). Tato suma
bola zaplatena priamo na ucet opravneného (Pohotovost). Na u€et exekutora nebola zaplatena Ziadna
splatka pohladavky ku driu 27.2.2014.

Na ¢l. 82 spisu su vSeobecné uverové podmienky a pripojeny spis 11Er/1110/2005. Nad réamec sumy
1 101,40 € v ramci exekuéného konania 11Er/1110/2005 podfa tvrdenia navrhovatelky ¢l. 64 spisu
preukazané predloZzenymi uctovnymi dokladmi zaplatila navrhovatelka d'alSie platby (21.11.2006 - 66,39
€, 22.1.2007 - 66,39 €, 21.2.2007 - 33,2 €, 26.3.2007 - 33,2 €, 19.6.2007 - 33,2 €, 16.10.2007 - 498 €,
16.5.2012 - 263,68 €, 25.3.2009 - 50 € + 50 €, 24.4.2009 - 50 €, 27.7.2009 - 50 € a na zaklade potvrdeni
o prevzati finan€nych prostriedkov bez oznadenia datumu 100 € + 50 € + 100 € + 50 € (u¢tovné doklady
¢l. 20 - 24 sudneho spisu)).

Podla vyjadrenia exekutora v EX 792/2005 &l. 48 povinnej J. K. proti opravnenému N. zaplatila povinna
sumu 1 101,40 € na pohladavku 2 154,77 € (istina 534,42 €, uroky 287,79 €, Uroky z omeskania 1
087,32 €, sudne konanie opravneny 4,98 €, sudne konanie pravneho zastupcu 54,77 €, trovy exekucie
opravneny 98,36 €, trovy exekucie pravneho zastupcu 87,13 €, spolu 2 154,77 €).

Po skutkovej stranke tak mal sud preukazané, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 663,88 €. V skuto€nosti
navrhovatelka ako povinna zaplatila 2 595,35 €. 2 595,35 - 663,88 € = 1 931,47 € zaplatila navrhovatelka
ako povinna nad rozsah skuto¢ne poskytnutej Uverovej sumy 663,88 €.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dana averova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.
Povinna, v tomto pripade navrhovatelka, nikdy nebola podnikatelkou, nebola fou ani v €ase uzavretia
uverovej zmluvy. Na uverovu zmluvu je preto potrebné aplikovat Obd&iansky zakonnik a vzhfadom k
datumu uzavretia iverovej zmluvy 1.10.2004 Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v €ase
uzavretia uverovej zmluvy. Odporcovi ako veritefovi tento zakon bol znamy, napriek tomu v rozpore s
§ 4 ods. 2 pism. g) tohto zakona neuviedol do Uverovej zmluvy ro&nu percentualnu mieru nakladov. V
nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z. z. je potom
uverova zmluva zo dna 1.10.2004 neplatna v celom rozsahu, ktory sa tyka uroku ako odmeny, uroku z
omeskania, poplatkov z omes8kania, zmluvnych pokut a inych platieb. Zmluva je platna v rozsahu, ktory
sa tyka povinnosti vréatit poskytnuty Uver bez poplatkov a bez urokov.

V danom pripade teda navrhovatelfka mala zdkonnu a zmluvnu povinnost’ zaplatit’ len Gver bezuroény,
bez poplatkov, teda vo vyske 663,88 €. V skutoCnosti zaplatila 2 595,35 €. Rozdiel vo vySke 1 931,47 € je
teda plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu. PInenim na zaklade neplatného pravneho ukonu



v nadvaznosti na § 451 a nasl. Obcianskeho z&konnika odporkyni vzniklo bezdévodné obohatenie k
uvedenej vyske 1 931,47 €. Bezdévodné obohatenie je odporkyria povinna vydat.

Sud sa nezaoberal duplicitne vyhodnocovanim neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pretoZe neplatnost uz bola uréena podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v nadvaznosti na § 39 Obcgianskeho zakonnika ako absolutna neplatnost’ €asti pravneho ukonu
nad rozsah poskytnutého Uveru, teda tato absolutna neplatnost’ pre rozpor so zakonom, kogentnym
ustanovenim sa tyka udroku, uroku z ome$kania, zmluvnej pokuty, ostatnych poplatkov. Bolo by
nadbyto¢né, nehospodarne duplicitne vyhodnocovat neplatnost’ tych istych zloZiek spotrebitel'ského
uveru (urok, urok z omeskania, zmluvna pokuta, poplatky), o ktorych uz bolo vyslovené, Ze dojednanie
o nich je neplatné z dévodu absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom.

Z uvedenych dbvodov sud zaviazal odporcu vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo vySke 1
931,47 €.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika bezdévodné obohatenie spociva v pefiaznom plneni.

Podla § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vzhladom k tomu, Ze podlfa § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu vydat
navrhovatelke bezddvodné obohatenie vo forme pefiazného plnenia, potom v nadvaznosti na § 458 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika zaviazal odporcu, aby s pefaznym plnenim vydal aj uzitky, ktorymi podia §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je prisluSenstvo pefaznej pohlfadavky, teda aj uroky z omeskania. Z
tohto dévodu zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke aj prislusenstvo pefiaznej pohlfadavky, teda 8,25
% urok z omeskania rocne.

Vzhladom k vznesenej namietke preml€ania sud dospel k zaveru, Ze narok nie je preml&any. Stotoznil
sa s pravnym zaverom navrhovatelky. V ¢ase, kedy Uverova zmluva bola uzavreta, 1.10.2004, uz platil
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to uz viac rokov. Napriek tomu, Ze poskytovanie
tychto uverov bolo zdkladnym predmetom &innosti odporcu, teda musel mu byt znamy tento zékon, v
rozpore s uvedenym kogentnym ustanovenim zakona do uzavretej Uverovej zmluvy neuviedol zakonnu
podmienku podla § 4 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol platny a
ucinny od 1.10.2001. Do uzavretej uverovej spotrebitel'skej zmluvy neuviedol roéna percentualnu mieru
nakladov. Takyto postup, ignorovanie zakonnej povinnosti, sid vyhodnotil nie ako nedbanlivost, ale ako
umyselné konanie, €o je zname aj z uradnej €innosti sudu, kedy odporca dlhodobo ignoroval zdkonné
povinnosti pri uzatvarani Uverovych spotrebitelskych zmliv vo vztahu k spotrebitelovi ustanoveniami,
ktoré obchadzali umyselne Zakona na ochranu spotrebitefa a Obciansky zakonnik, ustanovenia na
ochranu spotrebitela popieranim, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver. D6kazom umyselného
konania a umyselného obchadzania zakona za u¢elom dosiahnutia majetkového prospechu v zmysle
uvedeného je aj nalezitost zmluvy o uvere, v ktorej uviedli, Ze navrhovatelka je podnikatel, hoci nikdy
podnikatelkou nebola a nebola Aou ani ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy. Takym postupom Uumyselne,
vedome chcel odporca negovat aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika a Zakona na ochranu spotrebitefa na
spotrebitelov, teda aj na navrhovatelku, za u¢elom dosiahnutia bezdévodného obohatenia. Preto sud
ma za to, Ze premi¢acia lehota bola 10-ro¢na a predmet sporu nie je premi€any. Narok priznal.

Navrhovatelka je uspednou ucastni¢kou konania, preto jej patri pina nahrada trov konania. Trovy konania
jej v8ak sud priznal len vo vySke vynaloZzenych a efektivne, u€elne vynaloZenych nakladov, za ktoré
povazoval: Predmetom konania bola priznana suma vo vyske 1 931,47 €. Napriek tomu pravny zastupca
navrhovatela vyuc&toval trovy konania z predmetu sporu 437,52 € (€l. 90). KedZe k uplatneniu trov
konania je potrebny navrh, ide o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 OSP), sud priznal trovy konania v
sulade s navrhom zo sumy 437,52 € - 1 ukon pravnej pomoci 31,54 € + reZijny pausal rok 2014 - 8,04
€, rok 2015 - 8,39 €, rok 2016 - 8,58 €. Priznal ukony:

- priprava a prevzatie, prva porada zo dfia 4.3.2014 - 31,54 € + RP 8,04 € ........ 39,58 €



-navrh zo dfia 11.3.2014 - 31,54 € + RP 8,04 € ........ 39,58 €
- U€ast' na pojednavani dna 26.5.2016 - 31,54 € + RP 8,58 € ........ 40,12 €
Spolu ... 119,28 €

Nepriznal ukon proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku (vz. 4a) - €l. 11, proti vyzve nie je pripustné
odvolanie, az proti zastavujucemu uzneseniu, ¢o muselo byt pravnemu zastupcovi navrhovatelky
zname. Tento Ukon sud vyhodnotil ako neucelne vynaloZeny.

Nepriznal ukon - vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu odporcu zo diia 21.1.2015. Za ucelne (efektivne)
vynaloZeny ukon pravnej pomoci mozno povazovat taky ukon, kedy u€astnik konania v zaujme efektivnej
ochrany prav U¢astnika konania uvedie vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy v prvom ukone,
ktory mu vo veci patri (v tomto pripade navrhovatel v navrhu a odporca vo vyjadreni k navrhu). Neustale
mnozenie Ukonov pravnej pomoci len preto, Ze navrhovatel neuviedol vietko v navrhu, sud nevyhodnotil
ako ucelny (efektivny) ukon pravnej pomoci.

Titulom nahrady za stratu asu na ceste z Kosic na Okresny sud Cadca v defi pojednavania priznal sidu
sumu 200,20 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky - 2 x 190 minut za kazdu za€atu polhodinu 14 x 14,30 €).

Titulom cestovného na trase Kosice - Cadca a spat dia 26.5.2016 vozidlom Opel Astra spotreba 6,20/
km, pausalna nahrada (1 km = 0,183 €, spolu 146,04 €).

Spolu 119,28 + 200,20 + 146,04 € = 465,52 € + 20 % DPH (93 €) = 558,52 €.

KedZe sud vyhodnotil uverovd zmluvu ako zmluvu spotrebitelski, potom mal za to, Ze navrhovatelka
je zo zakona oslobodena od povinnosti platit' sidny poplatok za navrh. Z toho dévodu sud zaviazal k
zaplateniu sudneho poplatku za navrh namiesto navrhovatelky odporcu, a to vo vySke 116 €. Predmetom
sporu bola suma 1 931 €, podla poloZky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov 6 % z tejto sumy je
115,86 €, priblizne 116 €. K zaplateniu takého sudneho poplatku sud zaviazal odporcu na zaklade § 2
ods. 2 poplatkového zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



