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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného B. B., pre precin usmrtenia podla
§ 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného B. B. proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna") z 25.01.2016, sp. zn. 1T/90/2011 (dalej len
»-napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 26. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

B. B. , narodeny XX.XX.XXXXv G., trvale

Bytom G., Ulica Dr. B. €islo XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni
ziadnej, v § 36 Trestného zakona uvedenej polahdujucej, ani v § 37 Trestného zakona uvedenej

pritazujucej okolnosti)  na trest odriatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmienecne o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a ur € u j e skiSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a u k| a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci samosudkyriou napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného B. B. (dalej
len ,obZalovany“) vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.11.2010 v &ase o 16.55 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault M. EC: TO-
XXX CB po ceste 11/499 po Ulici J. armady v G. smerom na obec M., na ceste s dvomi jazdnymi pruhmi v
jeho smere jazdy, pri¢om s vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu, kde v kilometri 103,650 nevenoval



sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil do chodkyne
R. N. (dalej len ,poSkodena®), ktora prechadzala po vyznaenom priechode pre chodcov z lavej strany
na pravu z pohfadu jazdy vodi€a, po naraze vozidla, ktoré viedol obZalovany, do chodkyne, tato spadla
na vozovku a utrpela zakrvacanie pod obaly mozgu a do komér mozgu, €o viedlo k jej bezprostredne;j
pri¢ine smrti; obZalovany ako vodi€ porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c/, pismeno f/ zakona &islo
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

Za tento precin sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému podfa § 149 odsek 2
Trestného zdkona s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného zékona (zrejme po nezisteni Ziadnej v ustanoveni
§ 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej, ani v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedenej
pritazujucej okolnosti) nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na vykon ktorého ho
podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri roky a Sest mesiacov.

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu, a to UNION ZP, a.s. Bratislava (dalej len ,poSkodena
pravnicka osoba®) vo vySke 5,60 eur a poskodenému G. N. (dalej len ,poSkodeny®) vo vySke 5.540,92
eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, prokuratorke Okresnej prokuratury Topol€any a poSkodenému
oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia iba na tento
ucel odro€enom na (a uskuto€nenom) 25.01.2016 (doru€enim jeho rovnopisu bol napadnuty rozsudok
oznameny 16.02.2016 obhajcovi obZalovaného a splnomocnencovi poskodeného a 17.02.2016
poskodenej pravnickej osobe), ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal obzalovany odvolanie
smerujuce proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku a prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupha 26.01.2016, teda tiez v&as, obzZalovany podal proti
napadnutému rozsudku odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a vyroku o treste napadnutého rozsudku
a aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

VySSie uvedenym spésobom riadne a v€as podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnymi podaniami doru€enymi sudu prvého stupfia 24.02.2016 a Krajskému sudu
v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) 17.05.2016.

Obzalovany tvrdil, Ze stéle zostava neprevereny a bliZzSie nevysvetleny zaver znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia podaného znalcami MUDr. Rastislavom Rozborilom a MUDr. Jozefom
Malym, Ze poSkodena utrpela smrtefné zranenia po kontakte s jeho vozidlom, po pade na zem, narazom
zahlavia o vozovku, pretoZe v tomto znaleckom posudku nie je uvedené, ¢o znalcov k nemu viedlo
a pre€o k takémuto uderu hlavy poSkodenej o vozovku nemohlo déjst’ aj neskér, pri jej vie€eni alebo
inom jej kontakte s druhym motorovym vozidlo, hoci znalci inak kon$tatuju, Ze aj pri tomto vleceni
utrpela vazne zranenia, napr. trhlinu pe€ene, oblicky, sériové zlomeniny rebier. Upozornil, Ze jednak
tvrdenia znalcov musia byt vZzdy preskiumatelné a znalci musia uviest dévody, ktoré ich k takémuto
zaveru viedli, jednak tito znalci vypracovali predmetny znalecky posudok 26.01.2011 a znalec z odboru
dopravy cestnej znalecky posudok vypracoval neskér, 18.02.2011, napriek Eomu bez poznania simulacie
nehodového deja a spravania sa pohybu tela poSkodenej po naraze zaujali celkom jednoznaény zaver,
Ze smrtelné zranenie poskodenej vzniklo po kontakte s prvym vozidlom v désledku padu zahlavim na
zem, priCom vébec nie je jasné, ako dospeli k zaveru, Ze poSkodena spadla po prvom kontakte na zem
prave zahlavim. Poukazal na vyjadrenie na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupria uskutoénenom
21.01.2016 v postaveni znalca podlia § 147 odsek 3 veta posledna Trestného poriadku za Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,USI*) vypoutého Doc. Ing. Pavla Kohuata, PhD.
podla ktorého aj pod druhym vozidlom pri vlie€eni poSkodenej mdzu vznikat’ rozne pritlaCenia hlavy
(tlakom vznikli podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva aj trhliny pecene, obliCiek, sériové
zlomeniny rebier), pricom za su€asného stavu techniky nie je mozné vykonat také technické vypocty,
ktoré by mohli jednoznane spresnit, kde konkrétne vzniklo smrtelné zranenie poskodenej. Znalci z
odboru zdravotnictva v nimi podanom znaleckom posudku popisuju rotaciu hlavy podkodenej smerom
doprava a nasledny naraz hlavy do oblasti lavého bo&ného stipika &elného skla, ale neuviedli, aké
zranenia tento naraz spdsobil na hlave poSkodenej a v ktorej Easti, €o vyvolava pochybnosti najma po
vypovedi znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., ktory prave naraz hlavou do stipika éelného skla povaZuje



za vysoky mozny zdroj zranenia, ak k takému kontaktu doslo (tu sa zhoduje so zavermi znalca Ing.
Vojtecha Hébora). Preto je namieste otdzka, ako mézu znalci z odboru zdravotnictva vediet, Ze doSlo
k narazu hlavy poskodenej do stipika éelného skla (ked ani nepopisali zranenia, ktoré takto vznikli).
Takéto zavery znalcov z odboru zdravotnictva, ktori v €ase vypracovania svojho znaleckého posudku
nemali k dispozicii zavery znalcov z odboru cestnej dopravy a predsa hodnotili spravanie sa pohybu
tela poSkodenej po néraze (o patri vyluéne do kompetencie znalcov z cestnej dopravy) a vyvodzovali z
toho vznik zraneni, vyvolavaju opravnené pochybnosti. Znovu poukazal na znalecky posudok z cestnej
dopravy podany US|, ktory popisuje, Ze v &ase narazu druhého vozidla zn. OPEL do leZiacej chodkyne
doslo k praskaniu plastov prednej €asti vozidla, pri€¢om uvazuju so vznikom zraneni pri nabehnuti tohto
vozidla na poskodenu, teda nielen pri jej vleCeni. ObZalovany povazoval za nevyhnutné poukazat aj
na po8kodenie spojlera lavej strany predného naraznika vozidla z. OPEL v znacnej vySke (znalecky
posudok Ing. Romana Cervinku), priom naraz po$kodenej do tejto Casti nie je doteraz vysvetleny
zraneniami popisanymi znalcami z odboru zdravotnictva (nejde o vle€enie). Z pravneho hladiska, v
sulade so zakonom a s kon$tantnou judikaturou, musi byt nasledok smrti pokryty bez akychkofvek
pochybnosti zavinenim pachatela a aby tomu tak bolo, muselo by byt mozné vylugit, Ze k smrtefnému
zraneniu poSkodenej doslo pod druhym vozidlom. O tejto otazke su pochybnosti dokazovanim doteraz
neodstranené, najmad z dévodu neexistencie spoluprace a vzdjomnych konzultacii znalcov z odboru
zdravotnictva a cestnej dopravy. Pravna kvalifikacia skutku podfa § 149 Trestného zakona je preto stéle
sporna.

Napadnutym rozsudkom mu ulozeny jednak nepodmienecny trest odniatia slobody so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, jednak vo vymere Styri a pol roka trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu povaZuje obZalovany za mimoriadne prisny. Sud
prvého stupfia vychadzal pri ich ukladani z nespravnych zaverov v tom smere, Ze jednak neprejavil
Uprimnu futost nad vzniknutym nasledkom (zo zapisnic o hlavnych pojednavaniach vyplyva opak),
jednak Ze ho na hlavné pojednavanie musel predviest, ¢o v3ak na trest nembdze mat Ziadny vplyv (ide
o poriadkové opatrenie) a navySe sa hlavnych pojednavani aktivne ziu¢astfoval. Pri ukladani trestu sud
prvého stupria nezohfadnil, Ze okrem nepozornosti obZalovaného absentovala akakolvek sprievodna
skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodzovat jeho zvySenu mieru zavinenia vo vztahu k nasledku (napr.
neprimerana rychlost, pozitie alkoholu alebo notoricka nedisciplinovanost vodi¢a tak ako to predpoklada
uznesenie NS SR sp. zn 6Tz 1/2004 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/2004). Vozidlo
podla znaleckého posudku US| viedol rychlostou 40-50 km/h, ktora bola primerana, k nehode do$lo za
tmy a dazda, jeho reakcia sa oneskorila o jednu sekundu, bola husta premavka, svietili svetla oproti
iducich vozidiel (svedok X. X. pouzil na hlavhom pojednavani 30.05.2012 dokonca vyraz ,stradne zla
viditelnost™). Toto su okolnosti, z ktorych nemozno vyvodit opodstatnenost uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody a domnieva sa, Ze ani takého dlhého trestu zakazu €innosti, a to o to skor, Ze
vodi¢sky preukaz mu nebol po nehode zadrzany a doteraz vozidla riadi bez nehody a priestupkov na
useku dopravy, ¢o je viac ako pat rokov po nehode. Zo znaleckého posudku USI tieZ vyplyva, Ze z
technického hladiska mohla kolizii zabranit' aj poSkodena, na €o z pohfadu uloZzenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a jeho neprimeranej prisnosti tiez poukazal, hoci si uvedomuje, Ze vo vztahu
k jeho zavineniu to ni€ nemeni. Sudna prax vychadza zo zaveru, Ze ak osoba reaguje nespravne na
nebezpecénu situaciu, ktoru vyvolala ina osoba (v danom pripade on, obzalovany) tak , Ze nasledku
nezabranila, pricom pri spravnej reakcii jej eSte bolo mozné predist, mozno tito osobu povazovat' za
takuto situaciu zodpovednu, ak jej za volbu nespravneho rieSenia mozno pricitat zavinenie (R 43/1982,
uznesenie NS SR sp. zn. 2Tz 6/2006 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe po &. 57/2007 a iné).

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchédzalo, obZalovany tvrdil, Ze napadnuty
rozsudok sud prvého stuphia vyhlasil v nezakonnom zloZeni (napr. NS CR 21 Cdo 1876/98). Vyhlasila
ho (teda vo veci rozhodla) JUDr. Ingrid KiSacova, PhD., ktora vo veci nie je zakonnou sudkyriou,
ktorou je Mgr. Miroslava Sulekova. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom $tate jednu zo
z&kladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu, je Ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat' sud a sudcovia, ktori su na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a
aby bol vylugeny (pre rézne dévody a rozliéné udely) vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (1. US SR 239/2004 a
IV. US SR 257/2007). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US SR 345/2009). Prvoradym G&elom zékladného
prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €lanku 48 odsek 1 Ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory



ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit' za svojvolny
alebo prinajmendom za ucelovy. Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Ze za zakonného
sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie na ur€ity sud, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny
rozvrhom prace na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (Ill. US SR 116/2006,
ll. US SR 212/2011). V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 277 odsek 5 veta
posledna Trestného poriadku.

Z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vyplyva doslova vyvolavanie zdania, Ze vo veci
rozhodla zékonna sudkyfa Mgr. Miroslava Sulekova, ktora je uvedend v jeho v zahlavi a ktorej meno
sa nachadza aj pod napadnutym rozsudkom, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Meno sudkyne JUDr.
Ingrid KiSacovej PhD., ktora vo veci rozhodla, je na rozsudku uvedené len pod slovnym spojenim
»vyhotovila“. Proces rozhodovania sudu zahffa niekolko faz, priCom snad najrozhodujucejSou pre
obZalovaného je samotné vyhlasenie rozhodnutia, ktoré nemozno oddelit od ostatnych faz procesu
rozhodovania. Vyhlasit rozhodnutie teda tieZ musi sudca, ktory vec prejednaval a musi to urobit
predpisanym sp6sobom verejne a na hlavhom pojednavani a len sudcu, ktory rozhodnutie vyhlasi, je
mozné povazovat za osobu, ktora vo veci skuto€ne rozhodla. Je pravnym nihilizmom, ak sud prvého
stupfia povazuje za zakonny spbsob rozhodovania ten, ktory popisal v ,doplneni udajov* z 06.04.2016,
ved podla toho, €o je tam uvedené, povazuje samosudkyna JUDr. Ingrid KiSacova PhD. za zakonné
také rozhodnutie, ktoré bolo zakonnou sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vykonané mimo hlavného
pojednavania a neverejne, ked odovzdala asistentke senatu vyrok rozsudku na nie€om napisany, ktory
potom ina sudkyrfia JUDr. Ingrid KiSacova PhD. verejne na hlavhom pojednavani precitala a ktorej to
dala do ruk asistentka senatu. Tak toto uz vyvolava opravnené pochybnosti obZalovaného dokonca aj
o tom, kto vObec v jeho veci rozhodol, kde a kedy sa tak stalo, odvolaci sud predsa takéto nie€o nesmie
pripustit. Rozsudok podla zdkona nebol doteraz vyhlaseny, obhajoba tvrdi, Ze nie je 0 Eom rozhodovat,
napriek tomu je obZalovany nuteny proti takémuto rozsudku podavat’ opravny prostriedok.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov obZalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 321 odsek
1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zru8il a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny sa prostrednictvom svojho spinomocnenca k odévodneniu obZalovanym proti napadnutému
rozsudku podaného odvolania vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 22.03.2016
tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny vo v8etkych jeho vyrokoch a tiezZ Ze ma za to, Ze nebolo
porusené pravo obzalovaného na zakonného sudcu.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie odvolacieho sudu uskuto&nilo v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu mala za to, Zze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie a skutkovy stav veci zistil v potrebnom rozsahu, v odévodneni napadnutého
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi otazkami, z ktorych vSetkych dévodov povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch; v koneénom navrhu odvolaciemu
sudu navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedbvodné.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, a v kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol ho ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k pisomnym dévodom odvolania
obzalovaného ni¢ dalSie neuviedol a zotrvajuc na nich v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol
rozhodnut tak, ako je to uvedené v pisomnom odévodneni obZalovanym podaného odvolania.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predlozil
prejednavanu vec (v ktorej bola obZaloba podana 23.06.2011) na rozhodnutie 13.04.2016, preskumal
vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych,
odvolanim obzalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého
z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze v prejednavanej veci uz
konal a rozhodoval, a to uznesenim z 15.11.2012 sp. zn. 4To0/95/2012 (dalej len ,skorSie zruSujuce
uznesenie®), ktorym podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku zrusSil skorSi
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stuprfia zo 06.06.2012 (dalej len ,skorSi odsudzujuci rozsudok®) a
podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol su€asne podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku predovsetkym nariadiac
ukony a dbkazy, ktoré bol sud prvého stupria povinny vykonat.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore vymedzenom rozsahu odvolaci sud dalej zistil, Ze
sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

V hore naznalenej suvislosti a zvlast s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného povaZzuje
odvolaci sud za potrebné uviest, ze:

- hlavné pojednavanie v prejednavanej veci bolo 21.01.2016 skon&ené zavereCnymi reCami (§ 274
Trestného poriadku) a poslednym slovom obZalovaného (§ 275 Trestného poriadku) a na 25.01.2016
bolo odro€ené iba pre vyhlasenie rozsudku (§ 171 odsek 4 Trestného poriadku), teda nie pre nejaku
prekazku, pre ktoru by nebolo mozné v fiom pokraCovat (§ 277 odsek 1 Trestného poriadku) a
preto pouzitie ustanovenia § 277 odsek 5 Trestného poriadku, ktorého (jeho poslednej vety) sa
domaha obZzalovany, podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzalo do Uvahy, nakolko z dévodov dalej
uvedenych bol uc¢el odro€enia hlavného pojednavania ustanoveny v § 171 odsek 4 Trestného poriadku
naplneny;

- aj odvolaci sud mal za nepochybné, Ze proces rozhodovania sudu rozsudkom ma niekolko faz, ktoré
su v8ak zjavné iba v pripade, ked sa o rozsudku radi a hlasuje senat (§ 169 a § 170 Trestného poriadku),
pretoZe sa o tom spisuje osobitna zapisnica, ktora musi byt bezprostredne po jej spisani podpisana
osobami, ktoré hlasovali, a zapisovatefom vloZzena do obalky, zalepena a opatrena odtlatkom pediatky
a podpisom zapisovatela (§ 170 odsek 7 ale aj § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku);

- v pripadoch, ked rozhoduje rozsudkom (a trestnym rozkazom) samosudca (a v pripade prikazu a
uznesenia aj sudca pre pripravné konanie, vysSi sudny uradnik, probacny a mediaény uradnik a sudny
tajomnik), ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda (§ 349 odsek 3 Trestného
poriadku), proces tvorby jeho rozhodnuti, teda aj (a zvlast) rozsudku Trestny poriadok neupravuje a
to zrejme preto, Ze vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutie jednej osoby, nie su vysledkom porady a
hlasovania, z ¢oho v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vyvodit, Ze v pripade rozsudku (ale
aj inych rozhodnuti, ktoré samosudca oznamuje vyhlasenim resp. aj vyhlasenim), tieto nemozu, d&i
dokonca nesmu byt nim vyhotovené, teda aj a predovSetkym napisané (a v pripade potreby obdobne
ako iné rozhodnutia oznamované iba doru€ovanim ich rovnopisu, vyhotovované najprv v neraz iba
ruéne napisanych prvopisoch), a dokonca aj podpisané, a to osobitne v pripadoch odro€enia hlavného
pojednavania podla § 171 odsek 4 Trestného poriadku, teda iba z dévodu vyhlasenia rozsudku, ale aj v
pripadoch inych, skutkovo a pravne naro€nych vyrokov rozhodnuti, ktoré maju byt vyhlasené a spravidla
az po vyhlaseni zaznamenané v zapisnici z hlavného pojednavania resp. verejného zasadnutia;

- iba pravna tedria (teda nie Trestny poriadok) riedi postup v pripade, ked v situacii momentalnej
indispozicie predsedu senatu (spésobenej napr. zastretim hlasiviek) pripusta, Zze tento méze ukonom



vyhlasenia rozsudku (upravenym v § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku) poverit iného
¢lena senatu a preto podla nazoru odvolacieho sudu mozno takyto vyklad aplika&ne rozsirit aj na pripady,
ked zavazné zdravotné ddvody brania samosudcovi vyhlasit vyrok nim vyhotovenych (napisanych a
podpisanych) vyrokov rozsudku v ¢ase a na mieste uréenom pri na tento ucel podfa § 171 odsek 4
Trestného poriadku odro¢enom hlavnom pojednavani (zvlast ked je limitované lehotou najviac o tri dni
od jeho skon&enia) tak, Ze tento Gkon vyhlasenia spifiajuci vdetky naleZitosti ustanovené v § 171 odsek
1, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku vykona iny, rozvrhom prace uréeny samosudca zastupujuci
samosudcu, ktory vec prejednal a v nej rozhodol.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov a pravnych uvah mal odvolaci sud za to, Ze napadnutym
rozsudkom (ktory je vo v8etkych jeho vyrokoch napisany a podpisany zaloZeny na &.I. 1054-1055)
25.01.2015 rozhodla samosudkytia Mgr. Miroslava Sulekova, ktora ako zakonna sudkynia vec prejednala
na v8etkych, v nej uskuto€nenych hlavnych pojednavaniach (z ktorych posledné bolo postupom
podla § 274 a § 275 Trestného poriadku skon€ené) a tento rozsudok na hlavhom pojednavani na ucel
upraveny v § 171 odsek 4 Trestného poriadku odroenom a v dobe od 14.00 do 14.20 hodiny 25.01.2016
uskutonenom z dovodu jej zdravotnej indispozicie postupom upravenym v § 171 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 Trestného poriadku vyhlésila ina samosudkyria JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.(€.l. 1056-1058),
ktora ju (Mgr. Miroslavu Sulekovu) podla rozvrhu prace zastupovala a z tohto dévodu bola na
tento ukon zakonnou sudkyrou (§ 51 a nasl. Zakona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

VyrieSiac vy$Sie uvedenu odvolaciu ndmietku obZalovaného odvolaci sud plnenim svojej, z ustanovenia
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze (az na
vynimku dalej uvedenu tykajucu sa vyroku o treste napadnutého rozsudku), dokazovanim vykonanym
v prejednavanej veci na hlavnhom pojednavani sudom prvého stupfia (vratane a zvlast toho, ktoré podla
§ 327 odsek 1 Trestného poriadku nariadil odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni) boli
objasnené vsetky zakladné skuto&nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 119 odsek 1 pismeno a/, az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia potreboval pre
svoje rozhodnutie tak o vine, s€asti aj o treste ukladanom obZalovanému a napokon aj o poSkodenou
pravnickou osobou a poskodenym uplatnenych narokoch na nahradu skody (§ 321 pismeno c/ Trestného
poriadku).

V hore naznacenej suvislosti, a s poukazom jednak na tu (dalej uvedenu) €ast odvolacich namietok
obzalovaného tykajucu sa uplnosti resp. neuplnosti zistenia skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o jeho vine a jednak aj na odvolaci navrh obZalovaného zrusit napadnuty rozsudok
aj z dévodu uvedeného v § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, povazuje odvolaci sud
za potrebné upozornit, Ze ani obzalovany v ramci postupu sudu prvého stupria podlfa § 272 odsek
2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani uskuto€nenom 21.01.2016 nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

Z dbévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci za
preukazané, podfa nazoru odvolacieho sudu (s vynimkou vy$3ie uvedenou tykajucou sa vyroku o treste
napadnutého rozsudku) jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vietkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, jednak sud
prvého stupnia k nim dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného
konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predov3etkym jednotlivo, ale su€asne aj v
ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade so zasadami logického myslenia a uvaZzovania).

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obranou
obzalovaného a napokon aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval
podla prisludnych ustanoveni zédkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne (vykonanym ddkazom opodstatnené
a zakonu zodpovedajlice) poukazuje s tym, Ze odvolanim obzalovaného zisteniu skutkového stavu



veci a hodnoteniu dékazov sudom prvého stupfa vytykané nedostatky odvolaci sud nepovaZzuje ani za
opodstatnené, a navySe ani za relevantné.

Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejednavanej
veci dostupnych a pre rozhodnutie o vine obZalovaného potrebnych dékazov ani ohladne skutkovych
otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno e/ Trestného poriadku
(Ci sa skutok stal, & ma znaky trestného €inu, kto ho spéchal, aké je jeho zavaznost a aky je jeho
nasledok) nezostali Ziadne také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu jedného z
dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dal$ej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4
Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného® (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Pokial ide o pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorymi sa sud prvého
stupfia riadil posudzujuc dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny
obzalovaného, tieto povaZuje odvolaci sud za potrebné:

- predov8etkym sam (napriek vyslovnému upozorneniu obsiahnutému v odévodneni jeho skorSieho
zruSujuceho uznesenia tak sud prvého stupfia neucinil) doplnit o zistenie, Ze z hfadiska zavinenia
obzalovaného ide o nevedomu nedbanlivost podfa § 16 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoZe sice
nevedel, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného ustanovenim § 149
Trestného zakona spésobit, avSak vzhladom na okolnosti (viedol motorové vozidlo za podmienok
nepochybne zlej viditelnosti a bliZil sa k priechodu pre chodcov) a svoje osobné pomery (na vedenie
motorovych vozidiel bol kvalifikovanym ucastnik cestnej premavky) vediet mal a mohol, lebo mal
povinnost’ dosledne sledovat situaciu na priechode a prispOsobit’ jej rychlost jazdy tak, aby vedel na
chodkyriou na priechode vytvorenu predvidatefnu prekazku reagovat v&as a tak, by tato nebola pre
neho nahlou;

- reagovat’ na odvolacie namietky obzalovaného v tom smere, Ze medzi jeho protipravnym konanim
a nedbanlivostnym zavinenim na strane jednej a nasledkom predpokladanym ustanovenim § 149
Trestného zakona, teda smrtou poSkodenej, existuje priama pri¢inna suvislost a to nielen bez
dovodnych, ale dokonca bez akychkolvek pochybnosti, a nielen preto, Ze skutoCnosti takyto zaver
opodstatriujuce boli v tomto rozsahu a miere zistené a preukazané znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictva a farmacie, ale aj preto, Ze obzalovany zodpoveda aj za vznik tych poSkodeni zdravia
poskodenej, ktoré vznikli v dosledku jej zraZky s druhym motorovym vozidlom zn. OPEL, do jazdnej
drahy ktorého sa dostala po a iba v désledku zrazky s motorovym vozidlom vedenym obZalovanym.

V naposledy naznalenej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poznamenat, Ze existencia
doévodnych pochybnosti o tom, €i poSkodena utrpela poskodenia zdravia nezlucitelné so Zivotom uz
v dobsledku zrazky s motorovym vozidlom vedenym obZalovanym by mohla byt relevantnou iba v
pripade rozhodovania, ¢i aj vodi¢ motorového vozidla zn. OPEL svojim pripadnym protipravnym (a
z nedbanlivosti zavinenym) konanim spdsobil poSkodenia na zdravi poSkodenej a ak ano, aké (teda
Ci sa dopustil iba priestupku v cestnej doprave, alebo niektorého z nedbanlivostnych trestnych &inov
proti Zivotu a zdraviu a ak ano, akého), ¢o v8ak v désledku platnosti obZalovacej zédsady vyplyvajucej z
ustanovenia § 278 odsek 1 Trestného poriadku nie je predmetom rozhodovania o v prejednavanej veci
zazalovanom skutku.

Po (aj podla nazoru odvolacieho sudu) zakonu zodpovedajucom a vykonanym dékazom opodstatnenom
pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku ako precinu usmrtenia podla § 149 odsek
1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obzalovanému
ukladal trest odfatia slobody podla zakonnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 149 Trestného zakona
Ciniacej dva roky az pat rokov, a to aj z dévodov dalej uvedenych opodstatnene neupravenej s pouZzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona (teda zniZenim jej hornej hranice o jednu tretinu).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu totiz sud prvého stupfia u obZalovaného opodstatnene nezistil
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zadkona, pretoZe spachal sice z nedbanlivosti,
avSak poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu ako vodi€ovi motorového vozidla trestny &in proti
Zivotu s nenapravitelnym nasledkom a z tohto hfadiska napriek tomu, Ze sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, avdak suasne s poukazom na jeho postihy za dva priestupky v cestnej premavke,



ktorych sa dopustil pred spachanim v prejednavanej veci zazalovaného skutku (a ktoré vzhladom
na ich charakter - rychlost jazdy a neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo
z dopravného znaCenia nemozno povazovat za menej & dokonca nepatrne zavazné), v doésledku
ktorych vSetkych skuto€nosti a okolnosti obZalovany pred spachanim trestného Cinu v prejednavane;j
veci neviedol riadny zivot. NavySe obZalovany (ktorému z dévodov odvolaciemu sudu neznamych po
spachani v prejednavanej veci zazalovaného skutku nebolo odhaté opravnenie na vedenie motorovych
vozidiel podla osobitnych predpisov a ani vydané opatrenie Statneho organu, podla ktorého by nesmel
takuto €innost vykonavat) v dobe po spachani v prejednavanej veci zazalovaného skutku spachal dalsi
priestupok v cestnej premavke, ktory tiez vzhfadom na jeho charakter ( po€as vedenia vozidla pouZival
telefonny pristroj alebo vykonaval inu s tym nesuvisiacu €innost, nemozno povazovat za menej Ci
dokonca nepatrne zavazny.

VSetky vySSie uvedené, osobu obZalovaného ako vodi€a motorového vozidla charakterizujuce
skuto€nosti a okolnosti by bol aj sid prvého stupfia zistil z obsahu aktualneho a to nielen odpisu z
registra trestov na obzalovaného, ale aj (a predovSetkym) jeho evidenénej karty vodi¢a, avsak aj to
iba v pripade, Ze by si ich pred skon&enim hlavného pojednavania v prejednavanej veci zadovazil a
postupom podfa § 269 Trestného poriadku takéto listinné dékazy najneskér na hlavnom pojednavani
uskutoénenom 21.01.2016 vykonal, o v3ak tieZ zjavne a bez zistitefného dovodu neudinil (§ 321 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku), a preto tuto chybu napravil odvolaci sud na svojom verejnom zasadnuti.

Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna u obzalovaného opodstatnene nezistil ani
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pretoZe sa jednak (a predovetkym)
k spachaniu trestného €inu nepriznal, jednak (a nasledne) trestny ¢in nielenze olutovat nemohol (a ani,
tobdZ nie uprimne neolutoval).

NavySe ani oddvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o treste nie je
podla prieskumnych zisteni odvolacieho sudu v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, pretoze v fiom okrem vysSie uvedenych skutkovych ,nezisteni® (a z nich
vyplyvajucich pravnych uvah) absentuju aj ostatné, zvlast vSak relevantné skuto€nosti, ktoré mal sud
prvého stupfia aj z ostatnych hladisk (§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona) uréenia druhu trestu
(zvlast hlavného, nepodmiene¢ného odnatia slobody) a jeho vymery (zvlast vedlajSieho zakazu Einnosti)
za dokazané, rovnako ako aj pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval resp. mal spravovat pri hodnoteni v
tomto smere vykonanych dékazov (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (pismeno
b/),

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak vSak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrudi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil iba vySSie uvedené dbévody, podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno e/ odsek 3 Trestného poriadku zrudil odvolanim obzalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade jednak sudom



prvého stupria, jednak odvolacim sudom zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam
pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery a tiez po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni a posudeni
obzalovanému ulozZil podla § 149 odsek 2 Trestného zakona a s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
(po nezisteni ziadnej, v § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej ani v § 37 Trestného zakona
uvedenej pritaZzujucej okolnosti) trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého podrla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne odlozZil, podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil
skusobnu dobu na Styri roky a podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ulozil aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na Sest rokov.

Odvolaci sud mal za to, Ze aj tento druh hlavného (podmiene¢ny) a vymera (bezprostredne na dolnej
hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby) obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom
uloZeného trestu (vratane vymery skudobnej doby uréenej v hornej polovici jej sadzby ustanovenej v
§ 50 odsek 1 Trestného zakona na jeden rok az pat rokov) ako aj vy3Sie uvedenym spbésobom iba
na cestnu premavku (pretoZe iba v nej trestny €in, zo spachania ktorého bol v prejednavanej veci
obzalovany uznany vinnym, spachal) obmedzeny vedlajSi trest zakazu €innosti a jeho vymera (tiez v
hornej polovici jej zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 61 odsek 2 Trestného zakona na jeden
rok az desat rokov) zodpovedaju v8etkym kritéridm ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4
Trestného zakona (konkrétne spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, nezistena pofahdujuca
ani pritazujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto su oba
spbsobilé na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej
ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedli ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych inov a zaroven dostatoCne vyjadri aj
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

V naposledy naznacenej suvislosti povazoval aj odvolaci sud obZalovanému napadnutym rozsudkom
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody za neprimerane prisny, a to jednak v podstate z tych istych
dbvodov a pravnych avah, ktoré obzalovany uviedol v pisomnom odévodneni aj proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku smerujiceho odvolania, jednak aj s prihliadnutim na dizku asu, ktory uplynul od
spachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku s tym, ucel trestu tak v oblasti generalnej, ako aj
(a zvlast) individualnej prevencie bude mozné u obZalovaného dosiahnut aj kombinaciou podmieneéne
odloZeného vykonu trestu odriatia slobody jednak s dlh§ou sku$obnou dobou, jednak s trestom zakazu
¢innosti v dlhSej vymere (zohladriujucej nielen jeho postoj k trestnému Cinu spachanému v prejednavanej
veci, ale aj skuto€nost, Ze sa po jeho spachani dopustil priestupku v cestnej premavke spdsobom
sved¢&iacim o jeho nezodpovednom pristupe k plneniu zakonom mu ako vodi¢ovi motorového vozidla
uloZenych povinnosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



