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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci Zzalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésove;j 14, 811
08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: F. J., nar.: XX XX.XXXX,
bytom: N. 437, XXX XX N., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitelov ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
v konani o zaplatenie 419,67- Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 13C 166/2014-68, zo dna 11.12.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak,
ze vedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 131,34-
Eur a zalobcaje povinny juzaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovisa priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 27,23- Eur a
Zalobcaje povinny juzaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
28,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 14,- Eur od 18.07.2011 do zaplatenia
a zo sumy 14,- € od 18.09.2011 do zaplatenia a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujlicej &asti Zalobu zamietol. U8astnikom nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania
medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil skutkovy stav, v ktorom sa Zalobca pdvodne Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dnia 30.06.2014 domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 419,67- Eur z titulu neuhradenych faktur spolu s urokom z
omeskania a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby, za ktord mal Zalovany zaplatit, avSak kedZe cenu za
riadne poskytnuté sluzby nezaplatil, porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi
podmienkami.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu na
z&klade zmluvy o pripojeni umoznil Zalovanému vyuZivat’ telekomunikaéné sluzby a ich cenu vycislil
v zmysle zmluvy a aktualneho cennika. Vzhladom na to, Ze Zalovany cenu poskytnutych sluZieb
vyuctovanu predlozenymi faktirami splatnymi dna 17.07.2011 a 17.09.2011 pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatil a je vomeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu, a pravny predchodca Zalobcu svoju



pohfadavku voci Zalovanému postupil Zalobcovi, tento narok Zalobcu nebol v konani nijako spochybneny
a sud nezistil Ziadne oslabenie naroku alebo iny zdkonny dévod, ktory by branil uplatnit’ alebo priznat
Zalobcovi plnenie ceny za sluzby voéi Zalovanému, sud posudil navrh Zalobcu v tejto Casti ako dovodny
a Zalovanému uloZil povinnost na jej uhradu spolu s urokmi z ome&kania z dlznej sumy uplatnenymi
v sulade so zakonom. V zostavajucej €asti sud povazoval Zalobu za nedévodnu a navrh v tejto Casti
zamietol. Uviedol, Ze faktarou na sumu 391,67- € so splatnostou 17.10.2011 vyuc&toval polozky oznacené
ako Y. L. pokuta a pokuta za Y. box, dialkovy ovlada¢, za kartu a za ostatné prislusenstvo z €oho je
zrejmé, Ze Zalobca touto fakturou nevyudtoval cenu sluzieb, ktorej Uhrady sa podla zaloby v tomto konani
domahal, ¢o vylucilo jeho skutkové tvrdenie o prave na uhradu ceny za poskytnuté sluzby.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 podla pomeru Uspechu uéastnikov
v konani, ked Zalobca bol v konani pomerne neuspesnejsi a na ich ndhradu nema pravo a pomerne
uspesdnejsi Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na podporu Zalovaného, sud rozhodol
rovnako podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhfadom na to, Ze Zalovany, popri ktorom sa konania zu¢astnil, a
od ktorého postavenia svoj Uspech odvodzuje, mal vo veci Uspech len iastoény. Nahradu trov konania
si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho U&astnika, ktorému sud prvého stuprfia nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze nepovazoval tieto trovy za potrebné pre ucelné branenie prav Zalovanej. Sud
ex offo prihliada na neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach a v tejto
suvislosti samozrejme aj aplikuje ustanovenia § 53a ods. 1 OZ.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol uznesenie zmenit a priznat
mu vzniknuté trovy. VedlajSieho u€astnika poukazal na skuto€nost, Ze bol Uuspedny v celom rozsahu,
nakolko vstupil do konania vo vztahu k uplatiovanym zmluvnym pokutdm. Do konania vstupil na
podporu spotrebitefa, teda len v rozsahu, v ktorom su Zalobcom poruSované jeho spotrebitelské
prava. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na judikatiru Krajského sudu v PreSove a rozhodnutie
NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 4MCdo/16/2014, zo diia 29.09.2015 a na nalez Ustavného sidu SR,
sp. zn. IV US 84/2014, zo diia 23.05.2014, ktoré sa zaoberali pojmom ,u&elny* a udelné vynaloZené
trovy konania. Podla vedlajSieho U€astnika Zalobca podava na sudy SR masovo formularové Zaloby
proti spotrebitelom, ktorymi v mnohych pripadoch, uplatriuje plnenie z neprijatefnych a teda absolutne
neplatnych zmluvnych podmienok. Prave u€ast vedlajSieho u€astnika v takychto konaniach zabezpecila
ochranu spotrebitelov pred plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca v €asti, v ktorej vedlajsi ucastnik vstipil do konania nebol UspesSny preukazal vedlajsi
uCastnik narok vedfajSieho uc€astnika na priznanie nahrady trov v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p..

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika navrhol odmietnut odvolanie vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zdsad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika je dévodné.

Ako je zrejmé z obsahu spi§u, podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 419,67- Eur s prisl. Zalobca Ziadal od Zzalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 391,67- Eur
a neuhradené elektronické, telekomunikacéné sluzby v hodnote 28,- Eur s prisl.

Po zagati sporu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitelov ,POS*, so sidlom v PreSove vstupilo ako
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného do tohto konania. Stalo sa tak pisomnym podanim dorué¢enym
prvostupfiovému sudu dia 17.07.2014, kedy vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania podla §
93 ods. 2 O.s.p. a poziadal o zaslanie Zaloby s prilohami. Dal$im ukonom realizovanym vedlaj$im
ucastnikom bolo vyjadrenie sa k veci samej podanim doru¢enym dna 21.01.2015 s oznamenim, Ze do
konania vstupuje iba ohladom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca
namietal vstup vedlajSieho ucastnika do konania, av8ak sud prvého stupna pripustil je vstup Uznesenim
€. k. 13C/166/2014-29 zo diia 13.11.2014. V dalSom priebehu konania sud prvého stupria Zalobe v



Casti neuhradenych elektronickych telekomunikacnych sluzieb v hodnote 28,- Eur s prisl. vyhovel a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Zalobca v danom konani teda uplatioval dva samostatné naroky, zaplatenie poskytnutych
elektronickych telekomunikaénych sluzieb v sume 28,- Eur s prisl. a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
391,67- Eur s prisl. Tieto naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu a aj pravneho posudenia,
pri¢om oba naroky mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Vedlajsi u¢astnik rozporoval len narok na
zaplatenie Ziadanej zmluvnej pokuty a nenamietal dévodnost, ako aj rozsah Zalobcom poskytovanych
a dodanych elektronickych telekomunikaénych sluzieb vo vztahu k Zalovanému.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo vS8eobecnosti plati zasada pomeru Uspechu
ucastnikov. Z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. plynie, Ze v pripade, ak mal u€astnik vo veci Uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na uvedené a vysledok predmetného konania bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlaj§im ucastnikom rozhodovat podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to aj v nadvaznosti
na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. Ako uz bolo uvadzané, vedlajsi u€astnik nenamietal narok Zalobcu
¢o do dlhu za poskytnuté sluzby, dbvodne v8ak namietal narok na zmluvnu pokutu a prave vo vztahu k
zmluvnej pokute sa ucinne prejavilo konanie vedlajSieho u€astnika, ktory u€elne branil Zalovaného pred
poZiadavkami Zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym pravom (§ 53a OZ). Vedlajsi u€astnik
teda vstupil do konania v presne vymedzenej €asti, ktora bola dokonca samostatne Zalovatelna. Vedlajsi
u€astnik ma pritom v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejimé z § 93 ods. 4 O.s.p.,
pricom tento pravny predpis v § 24 umozniuje uastnikovi dat sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého
si zvoli. Takymto zdstupcom moze byt aj advokat.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze vedlajSiemu U&astnikovi patri ndhrada trov konania v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods.
4 O.s.p. méa rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, pricom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni zaujal postoj k Zalobe navrhovatela v
Casti zmluvnej pokuty.

Procesna aktivita vedlajSieho uastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.



Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania a uspedne argumentoval v prospech Zalovaného.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.

Co sa tyka nazoru sudu prvého stupria, Ze trovy vedlajieho Ugastnika na strane Zalovaného
nepovazoval za potrebné pre u€elné branenie prav odvolaci sud eSte poznamenava, Ze tento vedlajsi
ucastnik inicioval a podporoval ochranu proti uplathenému naroku a bol argumentacne Uspesny.

Pri hodnote penaznej pohfadavky, ktora bola predmetom konania v sume 391,67- Eur vedlajSiemu
ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celkovej vySke 131,34- Eur. Trovy
konania pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu a vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu)
vo vyske po 28,21- Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Zb.), ako aj z reZijného pausalu za tri uUkony pravnej
pomoci v sume 8,04- Eur a 2x 8,39- € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) a z 20% DPH vo vyske 21,89- €.

Poukazujuc na tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom zmenil (§ 220 O.s.p.) a vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov
prvostupriového konania v uz uvadzanej vySke 131,34- Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého v danom pripade Zalobca nebol v odvolacom konani uspesnym u€astnikom, Zalovany si
nahradu trov neuplatnil, avSak naproti tomu vedlajSi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny, preto
mu odvolaci sud priznal vy€islenu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,23- Eur (podla § 13a
ods. 2 pism. b) vyhladky 1/2 sadzby za ukon pravnej pomoci, t. j. 14,11- Eur + rezijny pausal & 8,58- Eur
+ 20% DPH vo vySke 4,54- Eur = 27,23- Eur) a k jej uhradu zaviazal zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



