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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci maloletého A. B., narodeného
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta matky C. A. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, B., zastupenej spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri
s.r.o., so sidlom Zilinsk& cesta 130, Piestany a JUDr. Andreou Vysko&ovou, advokatkou so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, a otca C. G. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, I., Ceska
republika, prechodne bytom J. K. XX, J. X - L., Ceska republika, zastipeného JUDr. Danielou JeZovou,
LL.M., PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, v konani
o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 40P/47/2023-370 zo
dna 27.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 27.11.2023 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny — Ceskej republiky (l. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou él. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 4,
12,13, 14, 19 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dfia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €.
119/2001 Z. z. (dalej len ,Haagsky dohovor®), €l. 2 bodom 9 a 11, &l. 27 bodom 1, 3, 4 Nariadenia Rady
(EU) &. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®),
ust. § 2 zdkona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a ust. § 123 ods. 1, 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v zmysle ktorych na zaklade
vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne
pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim, resp. zadrzanim matkou dna 16.05.2023 je Slovenska
republika, preto na dany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenia Haagskeho dohovoru.

3. Konstatoval, Zze z vykonanych dbkazov nebolo mozné prijat zaver, Ze maloleté dieta nadobudlo
a jednoznaéne malo bezprostredne pred premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky dfia 16.05.2023
obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky, kedZ?e chybala dohoda rodiéov, na zaklade ktorej by
k nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletého dietata v Ceskej republike doslo, naopak zavery stdu
svedéia o dogasnosti pobytu maloletého dietata v Ceskej republike.



4. Pri vyklade pojmu obvykly pobyt vychadzal sud prvej inStancie z judikatary, podfa ktorej je obvykly
pobyt dietata tam, kde je dieta socialne zaclenené, kde sa nielen fyzicky urcity Cas zdrzZiava, ale ma
vytvorené socialne a rodinné vazby, pricom je potrebné prihliadnut aj na to, kde a za akych podmienok
si dieta plni Skolsku dochadzku. V danom pripade sud prvej indtancie z vykonanych dbkazov zistil, Ze
dieta bolo prijaté na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole B. B. L. B., kam v septembri 2023
nastupilo. Hoci sa otec pokusil o zapis maloletého dietata do Materskej Skoly na G. E. L. J. a navrhom
Ziadal Obvodni soud Praha 9 o nahradu suhlasu matky so zapisom dietata, toto konanie bolo zastavené
pre nedostatok pravomoci ¢eského sudu konat, priCom aj z kontextu rozhodnutia vyplyva, Ze Cesky sud
povazoval za obvykly pobyt dietata Slovensku republiku.

Sud prvej indtancie nespochybnil argumentaciu otca tykajucu sa integracie dietata v socialnom
a zdravotnom systéme Ceskej republiky, avéak skutoénosti, Ze dieta bolo zdravotne poistené v Ceskej
republike, kde malo svojho pediatra, povazoval za prirodzené, ked sa spolu s matkou prechodne v J.
zdrziavalo a bolo potrebné aktualne riedit jeho zdravotny stav. Z rozpisu navstev u pediatra M. D.
v J. nevyplyva, Ze tieto navstevy boli pravidelné a €asté, naopak, v roku 2021 to bolo iba tri krat v
drioch 19.03., 29.04., 27.05. a v roku 2022 dva krat v dfioch 22.04., 22.09., v roku 2023 maloleté dieta
nenavstivilo pediatra v J. ani raz. Z potvrdenia pediatra, ktorého navstevovalo maloleté dieta v B. (M.
J.) vyplyvalo, Ze maloleté dieta mal vo svojej starostlivosti a pravidelne ho navstevovalo. Sud zdéraznil,
Ze matka poberala rodinné pridavky na Slovensku.

Dospel k zaveru, Ze argumentacia otca, Ze maloleté dieta navstevovalo Matersku Skolu v J. N. a malo
teda zazemie v J. v Ceskej republike, na zaver o obvyklom pobyte maloletého dietata na uzemi Ceskej
republiky v Case bezprostredne pred premiestnenim bola nepostacujuca, pretoZze zalenenie samotného
dietata do urcitého prostredia samé o sebe bez dalSieho nevyjadruje. Z potvrdenia zariadenia bolo
zrejmé, Ze neSlo o matersku Skolu, kde by prebiehalo riadne predprimarne vzdelavanie, ale o tzv.
detsky klub a nevyplyval z neho ani presny Casovy rozsah, konkrétne obdobie, kedy maloleté dieta klub
navstevovalo, a podfa vypovede matky tam maloleté dieta po€as pobytu v J. viac nechodilo, ako chodilo.
Vzhfadom na charakter zariadenia, ktoré fungovalo nie ako klasickd materska Skola, ale ako detsky klub
- herfia, sud prvej indtancie dovodil, Ze tento argument navrhovatela vyznieva nepresvedc€ivo a nemozno
to vyhodnocovat ako riadnu navstevu preddkolského zariadenia maloletym dietatom.

Z vykonanych dbkazov podla nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze maloleté dieta
riadne nav&tevovalo a stale navatevuje predskolské zariadenie na Uzemi Slovenskej republiky v Trnave.

5. Sud prvej indtancie neprisvedcil argumentacii navrhovatefa, podla ktorej mal malolety A. obvykly pobyt
na Uzemi Ceskej republiky, ked v sulade so zavermi dokazovania, vyhodnotenim vSetkych vykonanych
dbkazov sa sudu javila vypoved matky pravdiva, Ze otec suhlasil s obvyklym pobytom maloletého dietata
v Slovenskej republike a sam v juni 2020 matku s dietatom do B. priviezol, nasledne si dieta braval
alebo ho navstevoval v rezime pat dni v mesiaci. Z jeho vypovede pred sidom vyplynulo, Ze sa s matkou
dietata chcel v septembri 2020 rozist a za tymto u€elom jej to pridiel do B. oznamit, ale napokon jej
navrhol skiusobné obdobie obnovy spoluzitia a primal ju, aby 31.12.2020 priSla za nim do J. a skusili
eSte raz fungovat’ ako rodina. Sud prvej inStancie ustélil, Ze malolety A. ma obvykly pobyt v Slovenskej
republike od juna 2020, a do J. chodil za u€elom stretnuti s otcom, pripadne tam prechodne pobudol
spolu s matkou za u¢elom pokusu o obnovu rodiny na navrh otca, ¢o sa nepodarilo, ked otec sa napokon
rozhodol pre vztah s inou Zenou, s ktorou uz ¢akaju aj spolo¢né dieta. Argumentéacia navrhovatela bez
opory vo vykonanych dbkazov sa sudu javila ako u€elova, ked vSetky listinné dbkazy, aj samotné spravy
otca z konverzacie s matkou nachadzajuce sa v spise svedCia v prospech zaveru sudu. Ani ¢estné
prehlasenia susedov nie su spdsobilé zvratit tento zaver sudu, ked susedia manzelia H. a O. P. nezili v
spolo&nej domacnosti s matkou a dietatom a nejavilo sa pravdepodobné, Ze by si viedli presnu evidenciu
ich pritomnosti v byte J. K.. Sud tento dékaz predlozeny otcom vyhodnotil ako nepresvedcCivy a ucelovy.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajlc, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok - dalej len ,CSP*). Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze k tomu, aby
doslo k nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletého dietata v Ceskej republike chybala dohoda rodicov,
kedZe obvykly pobyt dietata sa urCuje na zaklade toho, kde ma maloleté dieta centrum svojich zaujmov,



svoje socialne a rodinné vazby pocas svojho Zivota. Pri zistovani obvyklého pobytu sa nepreukazuje
dohoda rodiCov, ale ich véla zriadit si v State centrum svojich zdujmov a samotné kroky k tomu smerujuce.
V podmienkach Eurdpskej unie pojem obvykly pobyt dietata pouziva samotné Nariadenie a judikatura
Sudneho dvora EU, ktora bola k tomuto pojmu prijata. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze je potrebné prihliadat
na vSetky okolnosti existujuce v rozhodujucom €ase tykajuce sa toho ktorého konkrétneho pripadu.
Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU (Mercerdi v. Chaffe) z ktorej vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata
sa mOze definovat ako miesto, ktoré ma nejaky skutoény vyznam pre jeho kazdodenny Zivot, miesto,
kde dieta Zije urcitou formou stabilného a trvalého prepojenia. Pri uréovani obvyklého pobytu dietata by
sa mali brat’ do Uvahy tak socialne, ako aj rodinné a kulturne vazby v kontexte kazdodenného Zivota.
ZvyCajny pobyt dietata oznadcil za miesto, ktoré vykazuje ur€itu integraciu dietata v ramci socidlneho
prostredia. Pojem obvykly pobyt predstavuje centralny prvok na posudenie dévodnosti Zziadosti o navrat.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonaval takmer Ziadne dokazovanie smerom k zisteniu obvyklého
pobytu maloletého dietata. Navrhy na vykonanie dokazovania smerujuce k zisteniu obvyklého pobytu
dietata z jeho strany zamietol a s dbévodmi zamietnutia sa v odbvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal.

Dodal, Ze vyjadrenie matky k navrhu spolu s dékazmi mu neboli doruené a z ESS si ho jeho pravna
zastupkyna stiahla jeden pracovny defi pred pojednavanim. Sudu bolo doru¢ené dria 24.11.2023 (piatok)
podla ESS (podla datumu elektronického podpisu ide o 23.11. o 16:26, CiZze po pracovnej dobe)
a sudne pojednavanie sa konalo dfia 27.11.2023 (pondelok) 0 9:00 hod.. Vyjadrenie bolo nielen obsiahle,
ale bolo jeho pravom dostat moznost zalozZit ddkazy, ktoré tvrdenia matky vyvracaju. Ziadal, aby sa
k nemu mohol vyjadrit’ spolu s predloZzenim dbkazov. Zakonna sudkyfia argumentovala nemoznostou
pisomne reagovat a doloZit dokazy vyvracajuce tvrdenia matky potrebou rychleho rozhodnutia, avdak
vypracovanie pisomného vyhotovenia uznesenia jej trvalo tri mesiace (vyhldsené bolo dfa 27.11.2023
a pisomne vyhotovené dnia 14.02.2024). Mal za to, Ze rychlost neméze ist na Ukor nalezitého zistenia
skutkového stavu osobitne, ak sa jedna o pochybnosti pri zistovani obvyklého pobytu maloletého dietata
a dbkazov s tym suvisiacich.

Poukazal na to, Ze slovenské i Ceské sudy odkazuju na svoje nepravoplatné uznesenia vydané v ¢ase
ich rozhodovania a Ziadny z nich nevykonava dokazovanie tykajluce sa obvyklého pobytu maloletého
dietata. Takyto pristup spésobuje vzdjomné cyklenie rozhodnuti bez nalezZitého skimania skutkového
stavu. V navratovom konani prinalezi sidu podrobne sa zaoberat dokazovanim ohfadom obvyklého
pobytu dietata a na zaklade vykonaného dokazovania spravit jasny a odévodneny zaver o obvyklom
pobyte maloletého dietata.

Namietal nedostato&né a nepresveddivé odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie, s poukazom na
ust. § 220 ods. 2 CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze st&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 45 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. U&elom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie suasne musi byt aj prostriedkom
kontroly spravnosti pri vydavani rozhodnutia.

Uviedol, Ze maloleté dieta sa narodilo na uzemi Ceskej republiky, rodicia Zili v spoloénej doméacnosti
v jeho byte, o ani matka nesporuje, rozchadza sa s nim v datumoch dokedy to tak bolo. Matka tvrdi,
Ze tomu tak bolo len do juna 2020 a od roku 2021 do maja 2023 travila 15 dni v mesiaci v J. a 15 dni
v mesiaci v B.. Susedia Zijuci hned vedfla vchodu otca prehlasili, Ze matku videli pravidelne na dennej
baze sa v byte nachadzat, matku stretavali na dennej baze, ktoré svedectva su klu€ové a nasved&uju
tomu, Ze matka sa s maloletym dietatom denne pocas celého mesiaca zdrziava v J. L. D. J. K.. Mal
za to, Ze je Uplne bezné preukazovat prave vypovedami susedov kazdodenny pobyt osoby na ur&itom
mieste. Tvrdil, Ze k susedom nema Ziadne osobitné vazby, nie su jeho rodinnymi prisludnikmi a su si
plne vedomi nasledkov nepravdivosti ich ¢estnych prehlaseni ur€enych pre G€ely sidu. Na druhej strane
matka svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky len tvrdila, ni¢im ho nepreukézala.

Nespornym bolo aj tvrdenie, Ze maloleté dieta navstevovalo detsky klub/matersku 8kolu N. L. J. (anglicku
outdorovu matersku Skolu, ktora nema akreditaciu) od juna 2021, pri€¢om ur€enie, ¢i ide o registrovanu
matersku Skolu alebo nie, nema podla jeho nazoru Ziaden vplyv na urenie obvyklého pobytu. Nejde
0 Ziadnu herfiu, ale o normalny celodenny pobyt deti, kde nadvazuju priatelstva, maju tu svojich ucitefov
a triedy. Maloleté dieta v €ase pred junom 2023 nemalo vek predskolskej pripravy, preto je fakt, &i
iSlo o akreditovany subjekt, irelevantny. Maloleté dieta navstevovalo v Ceskej republike volnogasové
aktivity, a to plavanie (Styri roky), rugby (od roku 2021, gymnastiku v M. Gyme a kurzy v klube Q. D..
Bolo zapisané do zakladnej $koly v Ceskej republike, kde malo povoleny odklad $kolskej dochadzky.



Poznamenal, Ze vSetky aktivity dietata boli v J. so sihlasom matky, ¢o preukazuje zmluva podpisana
oboma rodi¢mi, matka dieta vodila do materskej Skoly. V Slovenskej republike nemalo maloleté dieta
Ziadnu zaujmovu aktivitu do diia neopravneného zadrzania matkou, nenavstevovalo Ziadne Skolské, €i
predskolské zariadenie. Zdoraznil, Ze maloleté dieta navatevuje v Slovenskej republike matersku Skolu
a zaujmové kruzky (futbal, plavanie, Sportovy klub YTA), avSak vSetko so zaciatkom po neopravnenom
premiestneni, teda po juni 2023. Maloleté dieta malo v Ceskej republike pediatra, u ktorého absolvovalo
vSetky povinné oCkovania a prehliadky a jeho potvrdenie obsahovalo presné datumy navstevy dietata
u neho. Naproti tomu potvrdenie pediatra od matky bolo vSeobecné s uvedenim, Ze navstevovanie bolo
opakované, bez uvedenia presnych datumov a bez uvedenia datumu, od ktorého bolo dieta u neho
registrované. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navstevy u pediatra na Slovensku boli pravidelné, aviak
neuviedol, preco tento dékaz tak vyhodnotil, ked logickejSim zaverom by bolo, Ze hlavhym pediatrom
dietata bola M. D. v Ceskej republike a M. J. bol len pre ugely choroby dietata po&as jeho pobytu na
Slovensku, ktory bol do€asny. K odvolaniu otec priloZil potvrdenia o navstevach dietata na pohotovosti
v J., potvrdenie z navstevovania logopédie v J. v rokoch 2021-2023 a potvrdenie od zubara maloletého
dietata R. z J. o preventivnych prehliadkach v rokoch 2021-2022. Tvrdil, Ze nesuhlasil s pediatrom na
Slovensku, o registracii dietata nevedel. Naproti tomu matka suhlasila s registraciou dietata u pediatra
v Ceskej republike, vodila dieta nielen k nemu, ale aj na logopédiu a k zubarovi. K odvolaniu predlozil
aj graf lokalizacie mobilného telefénu matky (pouZivala mobilny telefon registrovany na jeho firmu),
z ktorého je podla jeho nazoru vidiet, Ze matka klamala, kedZe v roku 2020 bola do¢asne na uzemi
Slovenskej republiky, potom sa dila 31.12.2020 vratila do Ceskej republiky, kde sa fyzicky zdrziavala do
maja 2023. Poukazal aj na to, Ze matka bola v obdobi od 13.04.2021 do 25.08.2022 zamestnana v J. na
dohodu o vykonani prace a nasledne si hladala pracu v Ceskej republike. Pogas rodigovskej dovolenky
matka travila obdobie na Slovensku v roku 2020, nedoSlo v8ak k zmene pobytu maloletého dietata.
Matka sa vrétila naspat do Ceskej republiky dia 31.12.2020 do jeho domacnosti, odkedy nepretrzite
Zila v Ceskej republike. Poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 37/2022 zo
dfia 18.01.2022 i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoP/127/2023 zo dria 29.11.2023.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil navrat
maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu Ceskej republiky, nariadil matke, aby maloleté dieta
navratila do Ceskej republiky do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a v pripade, ak matka
maloleté dieta na tzemie Ceskej republiky nenavrati, je otec opravneny po uplynuti stanovenej lehoty
maloleté dieta prevziat za ugelom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu, t. j . na tzemie Ceskej
republiky. Ziadal, aby odvolaci sud Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze rozhodnutie ponechava na uvahe odvolacieho
sudu.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora poprela tvrdenia otca uvedené v odvolani, Ze sud prvej
inStancie nevykonal takmer Ziadne dokazovanie smerom k zisteniu obvyklého pobytu dietata, ked sud na
pojednavani diha 27.11.2023 vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov a listinnymi dokazmi. Dodala,
Ze otec ako navrhovatel bol v zmysle ust. § 25 ods. 1, § 26 ods. 1 CMP povinny pravdivo a Uplne
opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit' vietky dokazy na ich preukazanie, kedZe si musel byt vedomy
toho (najma ak je pravne zastupeny), Ze sud je povinny rozhodnut v lehote Siestich tyZdriov od zacatia
konania. K Cestnym prehlaseniam susedov matka uviedla, Ze tvrdenia otca o tom, Ze s nimi nemal
Ziadne osobitné vazby sa nezakladaju na pravde, kedZe ma vedomost o tom, Ze otec mal nadStandardny
»viac ako priatelsky“ vztah so susedou O. P., ktora vo svojom pisomnom potvrdeni zo dfia 24.11.2023
konstatovala, Zze matka sa od polovice roka 2020 do konca roka v byte otca J. K. nezdrziavala, ¢o
potvrdzuje tvrdenia matky, Ze ich otec poslal v lete 2020 Zit' na Slovensko. Pokial ide o dalSie tvrdenie
pani P, Ze od 31.12.2020 mala matka zit v byte otca J. K. takmer kazdy den, je nepravdivé a ucelové,
nakolko pani P. nebyva v susednom byte otca pribliZzne od leta 2021, teda nemohla mat vedomost o tom,
¢i tam mala matka Zit' takmer kazdy den. Tvrdila, Ze s S. mal otec nadStandardny vztah. Bola toho nazoru,
Ze vyhlasenie pana J. rovnako nepreukazuje tvrdenie otca, Ze sa mala v Cechach zdrziavat na dennej
baze. So susedmi A. sa stretavala minimalne. O maloletého A. sa postarali raz v roku 2019, v roku
2021, ked si matka hladala v Ceskej republike brigadu a cez viano&né sviatky v roku 2022. Poprela, Zze
by sa pred N. A. vyjadrila tak, Ze chce zostat v Cechach. Uviedla, Ze susedia otca s fiou a maloletym
dietatom nezili v spolo¢nej domacnosti na rozdiel od jej rodi€ov, ktory potvrdili, Ze ona i maloleté dieta
Zili u nich v spoloénej domacnosti od juna 2020. Poukazala na to, Ze z obsahu vyhlaseni susedov otca
je zrejmé, Ze islo o ucelové vyhlasenia a tieto dékazy rovnako vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Otec na
pojednavani diia 27.11.2023 pripustil, Ze od roku 2021 boli obdobia, kedy matka odiSla na Slovensko na



dva — tri tyZdne, potom tvrdenia susedov, Ze matku vidali v otcovom byte na dennej baze su zavadzajuce
a nepravdivé. Otec nepoprel jej tvrdenia, Ze mal paralelny vztah s pani A., s ktorou planoval budicnost
popri tom, ako ju zavadzal, aby mu dala dalSie Sance a prenajmom druhého bytu si otec riesSil svoj
milenecky vztah a nebrani sa ani tomu, aby nim vytvorené podmienky pre jeho paralelné vztahy, sa
teraz snazil zneuzit pri ne;j.

K dbékazu predloZzeného otcom spolu s odvolanim oznacenym ako lokalizacia jej mobilného telefonu
uviedla, Ze otec ziadnym spésobom neoddvodnil, pre¢o tento dékaz nemohol predlozit skér. Mala za
to, Ze z otcom predloZenej lokalizacie za obdobie od januara 2020 do augusta 2023 nie je mozné zistit,
aky konkrétny mobilny telefon mal otec na mysli, na ktort konkrétnu firmu ho mal mat registrovany,
kedy jej ho udajne mal dat do uzivania, ked ani nebola zamestnankyriou Ziadnej z jeho firiem, z akych
konkrétnych dat vychadzal pri vyhotovovani predmetného grafu a ani pévod tychto dat. Domnievala
sa, Ze nielenze otec tento dékaz predloZil neskoro, ale najma, Ze tento dékaz nema Ziadnu vypovednu
hodnotu, pretoZze sa Zziadnym spésobom neda overit’ spravnost’ dat, z ktorych otec udajne vychadzal.
Pokial by bol blizSie neSpecifikovany mobilny telefén registrovany na firmu otca, mohol s nim fubovolne
manipulovat. Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by tento mobilny telefén pouzivala v uvedenom
obdobi len ona. Tvrdila, Ze na Slovensku vyuZivala hlavne wifi a mobil svojej matky. Sam otec vo
WhatsApp spravach vo februari 2021 a v decembri 2022, ktoré ako dbkaz predlozila, ziadal matku,
aby vyuZzivala WhatsApp, Viber a pod., ¢im sa aj riadila a tuto ind komunikaciu matky graf otca vébec
nezohladnuje. Vzhladom na to, su tvrdenia otca o jej pobyte na zaklade udajnej lokalizacie mobilného
telefénu, bez mozZnosti overenia jej spravnosti, ktoré ani nezohfadriuju vyuzivanie inych aplikacii na jej
komunikéciu s inymi osobami, zavadzajuce.

K tabulke s ozna¢enim ,Nakup tovaru p. D. cez e-shop s dodanim na J. adresu®, ktoru otec predlozil az
v odvolani, bez toho, aby uviedol, pre€o tento dékaz nemohol predloZit uz skér, uviedla, Ze ide o dbkaz
bez vypovednej hodnoty. Miesto dodania tovaru sa nemusi zhodovat’ s miestom jeho objednania, ¢o
ani sdm otec netvrdi. Z tabulky nie je mozné si overit spravnost’ Udajov, z ktorych otec vychadzal pri jej
vyhotovovani. Mala za to, Ze tato tabulka v ziadnom pripade nie je dokazom o tom, kde sa, v tom ktorom
gase mala nachadzat a uz vobec nie maloleté dieta. Z tabulky vyplyva, Ze sa mala na Uzemi Ceskej
republiky nachadzat’ 29 dni v roku 2021, 21 dni v roku 2022 a 5 dni v roku 2023. Netvrdila, Ze by sa so
synom od roku 2020 vobec v Ceskej republike nezdrziavala, naopak tvrdila, Ze sa so synom v Ceskej
republike zdrZiavala v priemere 15 dni v mesiaci, aby sa otec mohol stykat so synom.

Bola toho nazoru, Ze pripustenim dalSich dékazov navrhnutych otcom aZ na pojednavani, by doslo len
k predlzovaniu konania, €o nie je v zaujme maloletého dietata a navrhnuté dékazy by nemohli prispiet
ani k odstraneniu rozporov v tvrdeniach rodi¢ov ohladne obvyklého pobytu maloletého dietata, ako to
skonstatoval aj sud prvej inStancie, a preto namietka otca, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je neopodstatnena.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoP/127/2023 zo dna 29.11.2023, na ktoré otec
v odvolani poukazoval, sa tyka diametralne odli§ného pripadu ako je dana vec, pretoze matka v Ceskej
republike nikdy poistena nebola, nepoberala tam materské davky, ani rodi€ovsky prispevok, nemala
tam dlhodoby zamestnanecky pomer, ani tam nepodnikala, nemala tym nikdy svoje byvanie, ani tam
nevlastnila Ziadne nehnutelnosti, s otcom maloletého dietata neboli manzelmi a ani spolo€ne nevlastnili
Ziadne nehnutelnosti.

Tvrdila, Ze maloleté dieta podas jeho pobytu v Ceskej republike navstevovalo krizky sporadicky. Mala
za to, Ze nou predloZzenymi Eestnymi vyhlaseniami jej rodiCov a ostatnych osdb, fotografiami zo stretnuti
maloletého dietata s rodinou, kamaratmi a ich rodi€mi boli preukdzané jej tvrdenia, Ze s maloletym
dietatom maju na Slovensku uz niekolko rokov centrum svojich zaujmov, svoje socialne a rodinné vazby
s jej rodinou, jej blizkymi znamymi a ich detmi, s ktorymi sa dlhodobo pravidelne navstevuju a travia
spolu volny &as. Dieta méa na Slovensku, na rozdiel od Ceskej republiky, vela kamaratov, s ktorymi sa
pravidelne stretavaju a navstevuju. Poukazala na to, Ze sa jej podarilo dohladat’ len niektoré vypisy z jej
uctu vedeného v slovenskej banke L., ktoré pripojila a z ktorych je zrejmé, Ze jej otec platil vyZivné na
maloleté dieta v Eurach, a to v mesiacoch september — december 2020, august 2022, december 2022,
pretoZe sa zdrziavala na Slovensku, kde je zakonnym platidlom Euro.

Dalej uviedla, Ze nikdy nemala zaujem sa zdrziavat v Ceskej republike s tmyslom tam zostat, &o
prezentovala aj navonok, pokial by otec neukongil svoj vztah s inou Zenou, o Eom otec vedel. Nesuhlasila
s tym, Ze otec bude mat viac vztahov a paralelné Zivoty. Bolo postavené naisto, Zze ak ich experiment
nevyjde, tak zostane s maloletym dietatom na Slovensku a dieta bude za otcom chodit do J..

Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta ma obvyklé bydlisko v Ceskej republike
a na Slovensko bolo neopravnené premiestnené, teda by vyhovel navrhu otca, poukazala na to, Ze
maloleté dieta by bolo vytrhnuté z prostredia, v ktorom ma vybudované silné socidlne a emocionalne



vézby, priom v Ceskej republike nema Ziadne rodinné a socialne vazby, a to bez nej, ked sa do Ceske;j
republiky neméze prestahovat, lebo sa nevie zamestnat vo svojom obore (dariovy poradca), nema tam
Ziadne zazemie, byvanie, socialne vazby a podmienky na Zivot a starostlivost o maloleté dieta ako ma
na Slovensku. V J. m& maloleté dieta len vazby na otca, Ziadne iné hlboké rodinné vazby, Ziadnych
kamaratov, ani zaujmy tam nema. Ak by bolo vyhovené navrhu otca o navrat dietata do Ceskej republiky,
bola by to pre neho obrovska trauma, pretoze v Ceskej republike by muselo Zit len s otcom. Tvrdila,
Ze jej maloleté dieta povedalo, Ze s otcom nechce Zit, Ze chce byt s fiou na Slovensku. Mala za to, Ze
navratenie maloletého dietata do Ceskej republiky by bolo v prikrom rozpore s jeho najlep$im zaujmom.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

10. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni priamo priznala, Ze na uzemi
Slovenskej republiky sa nachadzala len v mesiacoch september — december 2020 a potom v mesiaci
august a december 2022, €o potvrdzuje svojim vyjadrenim, Ze otec jej platil vyzivné na maloleté dieta
v Eurach, a to v mesiacoch september — december 2020, august 2022 a december 2022, pretoze
sa zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky, kde je zakonnym platidlom Euro, na rozdiel od Ceske;
republiky. CiZe priznala, Ze ostatné mesiace sa zdrziavala s maloletym dietatom v Ceskej republike.
Dalej uviedol, Ze pripad je $pecificky v tom, Ze matka klame v zasadnej veci, a to kde sa zdrziavala
v rokoch 2021, 2022, 2023. Podla matky Zilo maloleté dieta v danom Case vo vakuu, kedZe nie je
schopna predlozit' pravidelnu volno€asovu aktivitu z rokov 2021, 2022 a do maja 2023 (ani len uhradu
za nu), ktoru by dieta na uzemi Slovenskej republiky navstevovalo, alebo hoci¢o, ¢o by na uzemi
Slovenskej republiky robilo v tom €ase. Skuto¢na pravda je, Ze maloleté dieta v Slovenskej republike
nezilo. Matka nevie preukazat opak, snazi sa klamat a prekrucat skutoCnosti. Maloleté dieta videli
v danom €ase udajne len rodiCia matky, ktory v Eestnom prehlaseni nikde neuviedli od kedy s nimi matka
v spoloénej domacnosti zila. Cestné prehlasenia kamaratov matky su pisané velmi vieobecne, bez
uvedenia nejakych overitelnych faktov, ibaze sa pravidelne stretavaju, pri€¢om pravidelne je aj raz za tri
mesiace, alebo raz do roka. Rovnako neurcité su aj vyjadrenia udajného pediatra na Slovensku, ktory
naschval neuviedol datumy navstey, ale iba slovi¢ko opakovane a ani ziadne podrobnosti vySetrenia, ani
od kedy bolo dieta u neho evidované a ani kedy bolo ukonéené poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Dodal, Ze dokazovanie pobytu prostrednictvom vypovede susedov je Uplne bezné, priamy sused vie, i
v susednom byte niekto byva alebo nie, nemusi na to Zit' v spolo€nej domacnosti. Susedia jasne uviedli,
Ze matku stretavali na dennej baze v byte v J., rozpravali sa s fiou, videli ju na vlastné o¢i. Nie 15 dni
do mesiaca.

Prvoradym zaujmom maloletého dietata je vyrastat v prostredi, kde ma oboch rodiCov, €ize v ich
blizkosti. Maloleté dieta v pohovore realizovanom UPSVaR diia 17.04.2024 uviedlo, Ze mu otec chyba,
Ze chce byt' s oboma rodi€émi rovnako, nechce, aby sa rodicia hadali a prejavuje zaujem, aby sa konflikt
vyrieSil. Uviedlo, ako matka na neho prenasa zataz tym, Zze mu hovori, Ze ak ho da tatinovi, uz ju nikdy
neuvidi. Otec zd6raznil, Ze takéto manipulativne vyhlasenia rodi¢a su pre dieta vysoko Skodlivé. Maloleté
dieta popisuje negativne reakcie matky, ked sa dozaduje osobného stretnutia s otcom. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nevykonal ani pohovor s maloletym dietatom vo veci jeho navratu, &im poprel jeho
pravo vyjadrit sa k veci primerane jeho veku a vyspelosti, preto Ziadal, aby odvolaci sud realizoval
pohovor s maloletym dietatom. Absenciu realizacie pohovoru s maloletym dietatom vnimal ako zasadny
nedostatok konania pred sudom prvej inStancie.

Dalej uviedol, ze obvykly pobyt maloletého dietata na uzemi Ceskej republiky preukazuije lokalizaciou
mobilného telefénu matky za obdobie od januara 2020 do augusta 2023, kedy si matka vybavila nové
telefénne Cislo, ktoré si sama uhradza, priCom z danej lokalizacie je presne vidiet, kedy bola matka na
Uzemi Slovenskej republiky a kedy na tizemi Ceskej republiky, &ize kde sa reélne a fyzicky nachadzala.
Ide o telefénne Cislo matky +XXX XXX XXX XXX, ktoré pouzivala ako jediné telefénne €islo. Obvykly
pobyt maloletého dietata preukazuje potvrdeniami z e-shopov, matka si vSetky nakupy posielala na
adresu v J. a nezaloZila ani jedno potvrdenie o tom, Ze by si nie€o objednala na adresu na Slovensku,
potvrdeniami o navsteve kruzkov maloletého dietata v J., potvrdenim o navsteve materskej Skoly
(8kolského klubu) na dennej baze v J. (nebolo zrejmé odkial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sa
jedna o herriu), potvrdenim od pediatra, kde dieta absolvovalo vSetky povinné prehliadky, potvrdeniami
o navstevach detskej pohotovosti v Ceskej republike, estnymi prehlaseniami susedov, ktori matku videli
na dennej baze v byte v J., potvrdenim o navstevach dentalnej kliniky v J. a potvrdeniami o navstevach
logopédie v J.. Tvrdil, Ze matka uviedla Spekulaciu o dévode prenajmu druhého bytu v J. — byt v H.
si nadla a vybrala sama pre seba a maloleté dieta, pretoze pévodny zamer bol, Ze sa tam prestahuje
ona, €o je pripravena potvrdit aj majitelka bytu a realitha maklérka, s ktorymi matka od zacliatku jednala.



Rodicia v8ak byvali v spoloénej domacnosti, preto bol byt dlho neobyvany. Dodal, Ze neviedol Ziadne
paralelné vztahy, ako uvadzala matka. Zdéraznil, Ze nikdy nebolo dohodnuté medzi rodi€émi maloletého
dietata skuSobné obdobie pre Zivot maloletého dietata v Ceskej republike. Prechodnost obdobia sa
nevztahovala na pobyt v Ceskej republike, ale na uroveri vztahu rodicov.

Predlozil komunikaciu rodi¢ov zo dfia 10.04.2023, kedy sa jednalo o dobu, ked matka s dietatom byvali
v byte na L. a on v prenajatom byte v H., ked matka avizovala, Ze musi ist na Slovensko, kde bude mat
lekarske vySetrenia a Ziadala, aby po dobu jej nepritomnosti v J. do bytu vo L. nikto nechodil. V tom ¢ase
bol s dietatom na 12 dni v Izraeli a zaCiatkom maja (tesne pred odchodom matky na Slovensko) na 5
dni na pobyte v Safari v Dvofe Kralové. V rdmci tychto diskusii matke opakovane uvadzal, Ze nesuhlasi
s tym, aby matka odviezla dieta na Slovensku, kde by s nim Zila. Aj dal8ia komunikacia rodi€ov zo dfia
23.04.2023 a 21.05.2023 preukazuje, Ze nesuhlasil, aby dieta trvalo Zilo na Slovensku.

Mal za to, Ze dékazy o faktickom stave pobytu ako su Skélka, lekari (pediater, zubar, pohotovost,
logopéd), vyjadrenie susedov, telefon, su zasadné pre zistovanie faktického stavu. Poznamenal, Ze
priebezne dopifia ddkazné prostriedky o Zivote svojho syna a matky v Ceskej republike, ktorych
je obrovské mnoZstvo, kedZe tam matka realne Zila. Je pripraveny predkladat dalSie dokazy, ktoré
postupne vychadzaju najavo a dostavaju sa do jeho dispozicie. Tvrdil, Ze pri poslednom pobyte dietata
v J., ked sa i8li hrat pred dom, sa okolo maloletého dietata zbehli deti (kamarati dietata) a pytali sa,
kde bolo tak dlho. Do diskusie sa pridali aj rodicia tychto deti, ktori matku poznaju a do Unosu sa s fiou
denne stretavali, pri¢om sami navrhli aj osobné svedectvo, ak by to bolo potrebné.

Uviedol, Ze matka od neho nikdy nedostala suhlas na trvalé prestahovanie dietata na Uzemie Slovenskej
republiky. Ceska republika je obvyklym pobytom maloletého dietata, kde matka Zila s maloletym
dietatom, ¢o sama tvrdi v spravach mu adresovanych. Odmieta udelit suhlas s prestahovanim. Matka
kona svojvolne a bez jeho suhlasu zadrzala maloleté dieta na izemi Slovenskej republiky a odmieta ho
vratit do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky.

11. Matka v odvolacej duplike oznacila za zavadzajuce vyjadrenia otca tykajuce sa toho, Zze s vynimkou
mesiacov september — december 2020, august 2022 a december 2022 sa mala so synom zdrziavat
v Ceskej republike, kedZe sa jej podarilo dohladat len niektoré vypisy z Gétu vedenom na Slovensku,
ktoré pripojila k vyjadreniu ako prilohy, z €oho v8ak nie je mozné vyvodit nelogicky zaver, ktory otec
podsuva, Ze by sa tym priznala k tomu, Ze len v uvedenych mesiacoch sa spolu so synom zdrziavali na
Slovensku. Je pre fAu vefmi naro¢né dohladavat dalSie dokazy na vyvratenie nepravdivych tvrdeni otca,
ktoré v priebehu navratového konania stale dopifia. Poprela, Ze by syna manipulovala tym, Ze mu mala
povedat, Ze ak ho dé tatinovi, ju uz nikdy neuvidi. Synovi uviedla, Ze neméze it v Ceskej republike, lebo
tam nema pracu a nemdze si finanéne dovolit byvat' v J., a to len z dévodu, Ze syn jej po stretnuti s otcom
povedal, Ze bude chodit v Ceskej republike do $koly, lebo mu to otec povedal. Uviedla, Ze tvrdenia otca,
Ze mu neumoznovala kontakt so synom takmer pat mesiacov su zavadzajuce. Otec ma so synom okrem
osobného kontaktu aj videohovory dva krat do tyZdna. Dodala, Ze stretnutie syna s otcom sa realizovalo
od 26.02.2024 do 03.03.2024 (7 dni), od 27.03.2024 do 03.03.2024 (zrejme do 03.04.2024, t. j. 8 dni)
a od 24.04.2024 do 05.05.2024 (12 dni). V zdujme maloletého dietata je aj kontinuita jeho vychovy
a vzdelavania. Na Slovensku bolo prijaté do 1. ro€nika na zakladnu Skolu v B., do ktorej budu chodit’
viaceri jeho spoluziaci z triedy zo 3kolky, kde si dieta pIni povinné predprimarne vzdelavanie. Maloleté
dieta prihlasila na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do zakladnej Skoly na Slovensku v B., aj bez
suhlasu otca, kedZe maloleté dieta malo uz minuly rok odklad povinnej Skolskej dochadzky, preto aby
si splnila povinnost' v zmysle Skolského zdkona. Nesuhlasila s tym, aby dieta navstevovalo 1. ro¢nik
v dvoch zakladnych Skolach v dvoch Statoch (okrem zakladnej Skoly v B. i Zakladnu Skolu Q. L. J.), ¢o
odbvodnila zaujmom maloletého dietata. Mala za to, Ze ak sa ma posudzovat tento navrh otca z pohladu
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktory ma prevySovat zaujem jeho rodicov, navratenie maloletého
dietata do Ceskej republiky by bolo v prikrom rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata.

12. Otec v dalSom pisomnom podani k vyjadreniu matky (ktoré vyjadrenie uz sud ostatnym u&astnikom
nedoru€oval s poukazom na ust. § 374 ods. 3 druhej vety CSP) uviedol, Ze matka vo viacerych ¢astiach
vyjadrenia uvadza akoby sa vec tykala zverenia maloletého dietata, av§ak samotnym navratom dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu nedéjde k zvereniu do jeho starostlivosti, ale Eesky sud bude riadne
rozhodovat o tejto otazke tak, ako uz zac€al vo veci konat' a rozhodovat. Maloleté dieta nepride o matku,
ak bude navratené do Ceskej republiky, matka bude mat moznost sa vratit do Ceskej republiky s nim.
Tvrdil, Ze matka sa nenachadzala na Slovensku od roku 2020, Zila s nim v spolo&nej domacnosti v J..
Neslo o Ziadne skisobné obdobie medzi nim a matkou pre Zivot dietata v Ceskej republike. Vztahy
medzi rodi€mi ako partnermi su pravne irelevantné pre posudenie navratu maloletého dietata. Maloleté



dieta Zilo v J., tam sa narodilo a tam bolo jediné miesto, kde malo vyrastat a kde je jeho obvykly pobyt.
Je pripraveny predlozit bankovy vypis z karty k svojmu 0¢&tu, ktoru drzala matka a s ktorou robila platby
na uzemi Ceskej republiky v dobe, o ktorej tvrdi, Ze Zila so synom prevazne na Slovensku, konkrétne sa
jedna o obdobie rokov 2020 - 2022. Dodal, Ze matka pre dieta uz davno nie je primarnou opatrovatelskou
osobou (€o matka ani nijako nepreukazala), naopak dékazy nasvedcuju tomu, Ze dieta vnima oboch
rodi€ov na rovnakej urovni. Matka maloleté dieta vytrhla z prostredia, v ktorom bolo zZité. Z rodi¢ovstva
pritom nevyplyvaju iba prava, ale aj povinnosti. Rodi€, ktory neopravnene dieta premiestni z miesta jeho
obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a (najma do jeho prava na starostlivost o dieta
a jeho vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najma byt vychovavané oboma rodi¢mi. Poukazal
na judikattru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava i Nariadenie,
konkrétne &l. 21 a 26, ktoré upravuju pravo dietata vyjadrit svoje nazory. Mal za to, Ze ide o zdsadné
poruSenie Nariadenia, pokial dany nazor dietata v navratom konani zistovani nebol.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba - U€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 123 ods.1 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

Podla § 123 ods. 2 CMP, sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€nosti
podla odseku 1.

Podla § 134 ods. 1 CMP, ak neexistuju dévody hodné osobitného zretela, vyda sud rozhodnutie
spravidla do Siestich tyzdfiov od za&atia konania; ak vyda sud rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty, uvedie
v oddévodneni rozhodnutia skutoCnosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat.

Podla § 134 ods. 2 CMP, v rozhodnuti sud pouci u¢astnikov o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla &. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

Podla ¢&l. 1 Haagskeho dohovoru, cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

Podla ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené,
ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.



Podla ¢l. 4 Haagskeho dohovoru, Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného S&tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie
dohovoru sa skon¢i, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

Podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podfla
¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiCnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Podra &l. 13 Haagskeho dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institucia alebo inad pravnicka osoba, ktor4d mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla ¢&l. 14 Haagskeho dohovoru, pri hodnoteni, & doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu podla ¢lanku 3, mézu justicné alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne
prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sudne alebo spravne
rozhodnutia bez ohladu na to, &i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez
osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré
by sa inak muselo uplatnit.

Podla &l. 19 Haagskeho dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

Podla ¢l. 2 bod 9 Nariadenia, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace so
starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

Podla &l. 2 bod 11 Nariadenia, pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrzZiavanie je premiestnenie
alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) takéto premiestnenie alebo zadrZiavanie je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozhodnutim, zo zdkona alebo dohodou, ktord ma pravne ucinky, podfa prava ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a

b) v Ease premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto&ne vykonavalo, bud
spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu.

Podla &l. 21 bod 1 Nariadenia, sudy &lenskych Statov pri vykone svojej pravomoci podfa oddielu 2 tejto
kapitoly poskytnu v sulade s vnutroStatnym pravom a vnuatrostatnymi postupmi dietatu, ktoré je schopné
sformulovat’ svoje nazory, skutoénu a ucinnu prilezitost' ich vyjadrit priamo alebo prostrednictvom
z&stupcu alebo vhodného subjektu.

Podla &l. 21 bod 2 Nariadenia, ak sud v sulade s vnutroStatnym pravom a vnutroStatnymi postupmi
poskytne dietatu moznost' vyjadrit svoje nazory podla tohto ¢lanku, priklada im patri€énd pozornost
zodpovedajucu veku a vyspelosti dietata.



Podra €l. 26 Nariadenia, ¢lanok 21 tohto nariadenia sa vztahuje aj na konanie o navrat podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

Podra €l. 27 bod 3. Nariadenie, ak sud zvazuje, Ze odmietne navrat dietata vyluéne na zéklade ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut navrat dietata, ak u¢astnik Ziadajuci
navrat dietata dostatoCne preukaze sudu alebo ak sa sud inak presveddi, Ze boli prijaté primerané
opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

Podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

15. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), pricom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zéakonné ustanovenia sa totiZ chapu aj
z hladiska prav Uéastnika konania na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedc&ivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.

Judikatiura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnika
konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova



a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1).

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,st&astou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podfa €l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

17. Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného uznesenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku
o0 zamietnuti navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nimi
dosledne neriadil. V odévodneni uznesenia nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti
s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit
zaver o celkovom skutkovom stave vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca. Z odbévodnenia uznesenia
sudu prvej inStancie s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie
sudu v napadnutom vyroku relevantné myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie
k takémuto spdsobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci
urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci vo vztahu k napadnutému vyroku, teda aku tzv. skutkovu
vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze
takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takymto
postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené strandm, aby uskutoCfiovali procesné prava a tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit’ v odvolacom
konani.

18. Odvolaci sud ako prvé zdbrazfiuje, Ze v posudzovanej veci, ktorej predmetom je navrh otca na
nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, sud prvej indtancie spravne
postupoval v zmysle pravneho predpisu zavazného pre Slovensku republiku, t.j. Haagskeho dohovoru,
ktory méa v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred vnutro$tatnymi predpismi.
Ciel Haagskeho dohovoru vyjadreny v ¢&l. 1 je zavazny pre vSetky Staty, ktoré k nemu pristapili,
pricom postup organov Statu, t.j. postup, ako zabezpedit uCel Haagskeho dohovoru uz Haagsky
dohovor ponechava na vnutrostatnu pravnu upravu jednotlivych zmluvnych tatov. V prdvnom poriadku
Slovenskej republiky ide o procesny koédex - Civilny mimosporovy poriadok, ktory osobitne upravuje
dokazovanie a podmienky konania o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani (oddiel VI.). Konanie o navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl. CMP) ako typ mimosporového konania, je teda reflexiou
medzinarodného zavazku z Haagskeho dohovoru a jeho ciefom je zabezpecenie primarnej ochrany
dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
do iného zmluvného Statu alebo v iom zadrzZiavané, aby o dietati rozhodoval sud Statu jeho obvyklého
pobytu, aby boli dodrziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi€ov a premiestnené a
zadrziavané proti jeho voli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom
rozhodného prava.

19. V danej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na Uvahe, Ze maloleté dieta nemalo
bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim dietata na Uzemie Slovenskej republiky, na uzemi
Ceskej republiky obvykly pobyt, v désledku &oho nie je mozné v zmysle &l. 4 Haagskeho dohovoru (podfa
ktorého sa Haagsky dohovor pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na izemi zmluvného $tatu,
v danej veci na Gzemi Ceskej republiky, bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava) na dany



pripad aplikovat ustanovenia Haagskeho dohovoru. V nadvaznosti na prijatu ivahu uz nevyhodnocoval
dalSie zakonné skutonosti a navrh otca bez dalSieho ako nedévodny zamietol.

20. Uvahu sudu prvej indtancie o tom, Zze maloleté dieta nemalo bezprostredne pred otcom tvrdenym
premiestnenim obvykly pobyt v Ceskej republike z dévodu absencie dohody rodi¢ov, na zaklade ktorej
by k nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletého dietata v Ceskej republike doslo, ked sa maloleté dieta
s matkou prechodne v J. zdrziavali, odvolaci sud povaZuje za vagnu, pred€asnu a vyslovenu po nie
doslednom posudeni skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, pri ktorom sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy vSetky skuto€nosti majuce podstatny vplyv na skutkové a pravne posudenie
navrhu otca.

21. Dokazovanie pri navratovom konani sa ma vztahovat' iba na otazky suvisiace so skuto¢nostami, &i
doslo k protipravnemu premiestneniu dietata, pripadne, ¢i su dévody pre jeho nenavratenie do krajiny
obvyklého pobytu. Sud sa ma zaoberat' iba tym, &i dieta malo obvykly pobyt v krajine, z ktorej bolo
premiestnené, Cirodic, ktory sa domdaha navratenia dietata, skuto€ne vykondaval starostlivost o dieta a &i
s jeho premiestnenim na Slovensko suhlasil alebo nie. Aj ked sa jedna o konanie navrhové (navrhovatel
by mal navrhnat’ a predloZit dokazy osvedCujuce, kde malo dieta svoj obvykly pobyt, Ze mu néalezalo
pravo starostlivosti o dieta vratane prava na urenie miesta pobytu dietata, Ze svoje pravo vykonaval a
Ze v zaujme dietata je vratit sa do miesta obvyklého pobytu, osoba, ktora dieta protipravne premiestnila
alebo zadrzala naopak by mala sudu predlozit dokazy o tom, Ze dieta nemalo obvykly pobyt v krajine z
ktorej bolo premiestnené, Ze navrhovatel nemal alebo nevykonaval pravo starostlivosti o dieta alebo mu
nenalezi pravo uréovat miesto pobytu dietata, Ze navrhovatel s premiestnenim dietata suhlasil, alebo
sa s nim zmieril), ide o konanie mimosporové, v ktorom sud ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
iba navrhmi ucastnikov a méze vykonat aj dékazy, ktoré u€astnici nenavrhli (§ 36 CMP) ak to povazuje
za potrebné pre objasnenie skuto€ného stavu veci a ak ma byt ich prostrednictvom zistené, ¢o je v
najlepSom zaujme dietata.

22. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 287/2010 zo dfia 30.09.2010, z ktorého vyplyva, Ze bez ohladu na procesné navrhy
ucastnikov konania je vecou a ulohou zakonného sudcu, aby organizoval sudne konanie, a teda, aby
sam riadil aj rozsah a charakter vykonavaného dokazovania tak, aby mal nalezite preukazané doévody
svojho rozhodnutia. Toto opravnenie v8ak sud nezbavuje povinnosti v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest dévody, pre ktoré nevykonal dbkazy navrhnuté ugastnikmi konania.

Ziada sa dodat, Ze hodnotenie ddkazov méze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného
hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutonostami, ktoré boli u€astnikmi
tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zadiatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré
su vObec pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by
malo vychadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu
tak preto, Ze hodnotenie dbkazov je zloZity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkove,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u¢astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré
tak tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do z&kladnych logickych
zasad. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu a teda aj jeho
vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom
pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hladiska druhu dékazného prostriedku a spdsobu,
akym sa podfa zakona dbékaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je
zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, i a do akej miery u€astnik
splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia.

23. V uvedenej veci je treba sudu prvej indtancie vytknut, Ze vo vztahu k posudzovaniu obvyklého
pobytu maloletého dietata pred jeho premiestnenim na izemie Slovenskej republiky, opomenul niektoré
rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo a niektoré dékazy a skutkové zistenia z nich
vyplyvajuce hodnotil izolovane, bez ich porovnania s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dékazov, ¢im sa jeho zavery, ku ktorym dospel, stali skutkovo a pravne neudrzatefnymi.



24. Medzi ugastnikmi (otec je ob&anom Ceskej republiky a matka obg&iankou Slovenskej republiky) je
nesporné, ze maloleté dieta sa narodilo v Ceskej republike, kde byvalo so svojimi rodiémi do juna 2020,
kedy otec matku so synom priviezol na Slovensko, kde matka a dieta zotrvali do 31.12.2020, kedy
sa vratili do Ceskej republiky (do J.). Obaja rodi¢ia sa zhoduju v tom, Zze maloleté dieta ma s oboma
vybudovany blizky vztah. Rozpory medzi rodiémi nastavaju v obdobi po navrate matky s maloletym
dietatom do J., ked matka tvrdi, Ze bola v kazdom mesiaci v obdobi od januara 2021 do maja 2023 15 dni
na Slovensku a 15 dni v J., resp. niekedy bola mesiac na Slovensku a mesiac v Ceskej republike, alebo
tri tyzdne na Slovensku a tyzden v Ceskej republike, ¢o otec popiera a tvrdi, Ze matka bola s dietatom
v obdobi od 31.12.2020 do 14.06.2023 kazdy defi na Uzemi Ceskej republiky v J., resp. Zze od roku
2021 do 14.06.2023 boli mozno dve — tri obdobia, kedy odiSla na dva tyZdne na Slovensko, a to kvoli
zdravotnému stavu svojej matky. Nejasnym zostava aj ustalenie doby, odkedy rodicia nezdielali spolo€nu
domacnost’ po navrate matky so synom do J., ked otec uvadzal, Ze tomu tak bolo od méja 2022, kedy sa
definitivne odstahoval, a matka uvadzala, Ze otec nebyval v byte J. K. uZ od 01.01.2022. Po odstahovani
sa zo spolognej domacnosti otec kupil dalsi byt v blizkosti tohto bytu tak, aby dieta malo oboch rodiCov
vo svojej blizkosti. DalSie rozpory sa tykaju tvrdenia matky, Ze otec nevykonaval pravo starostlivosti
o dieta podfa ¢l. 3 pism. b) Haagskeho dohovoru a bola to ona, ktora starostlivost' o dieta vykonavala,
¢o otec vylu€oval, kedZe je otcom, ktory je zapisany v rodnom liste maloletého dietata a rodi€ia Zili
v spolo¢nej domacnosti.

25. Podstatnym pre rozhodnutie potom je posudenie obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho
premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky, pri ktorom je nutné zohladnit osobitosti daného pripadu
zisteného vykonanym dokazovanim a jeho déslednym vyhodnotenim. V danej veci sud prvej inStancie
svoje skutkové zistenia uviedol v ods. 10 az 21 odévodnenia rozhodnutia a na ich zdklade dospel
k zaveru, Ze otec suhlasil s obvyklym pobytom maloletého dietata v Slovenskej republike, kedZze sam
matku s dietatom do B. v juni 2020 priviezol a dieta navstevoval alebo si ho braval na pat dni v mesiaci.
Do J. maloleté dieta s matkou chodilo za u¢elom stretnuti s otcom, pripadne tam s matkou pobudlo za
ucelom pokusu o obnovu rodiny, ¢o sa nepodarilo, ked sa otec rozhodol pre vztah s inou Zenou, s ktorou
ma maloleté dieta.

26. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie nemédze v danom $tadiu konania suhlasit’
zdbvodu, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani veci nezohladnil vSetky podstatné okolnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania a pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sa nezameral na
zodpovedanie vSetkych, pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti. V danej veci je nesporné, Ze rodicia
s maloletym dietatom byvali v Ceskej republike od narodenia dietata az do juna 2020, odkedy sa matka
s dietatom zdrziavala na Slovensku, a to az do 31.12.2020, kedy sa vrétila spat do J. do bytu otca na
adrese J. K. XXX/XX L. J. X, kde podla vyjadrenia matky byvali s dietatom dva tyzdne a dva tyZzdne
byvali v B., &o otec popieral. K definitivnemu odchodu matky s dietatom z Ceskej republiky do$lo dfia
16.05.2023, pricom malo ist o navstevu rodiny na Slovensku a dia 14.06.2023 sa mali vratit spat do J.,
¢omu predchadzala intenzivna komunikacia rodiCov, v ktorej otec jasne vyjadril svoj nesuhlas s trvalym
prestahovanim dietata na Slovensko. Matka argumentovala tym, Ze v J. nema so synom Ziadne
zazemie, nemaju tam vybudované Ziadne socialne, pracovné, &i rodinné zazemie, Ziadny spolo¢ny
domov, ani finanéné prostriedky na Zivot vo velkomeste ako je J.. Tuto argumentaciu matky v3ak bolo
potrebné posudit a vyhodnotit' s ohfadom na vykonané dokazovanie, ked nebolo sporné, Ze matka sa
s maloletym dietatom zdrziavala v J. v byte otca, ktory zaroven finanCne zabezpec&oval potreby rodiny
(matka popisovala finan&nu zavislost od otca), maloleté dieta, ktoré ma Ceské i slovenské obgianstvo,
bolo v Ceskej republike zdravotne poistené, malo tu svoju pediatricku (M. T. D.), u ktorej absolvovalo
preventivne prehliadky, ktora zarover v potvrdeni poskytla prehlad fyzickych navstev maloletého dietata
v jej ambulancii, naproti Comu M. M. J. (ktory bol podfa tvrdenia matky pediatrom maloletého dietata na
Slovensku) v potvrdeni len uviedol, Ze ho dieta navstevovalo opakovane, z ¢oho nie je mozné ustalit
nielen zaciatok, ¢i koniec poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale ani po¢et navstev dietata v jeho
ambulancii. Maloleté dieta navstevovalo v J. predskolsky klub N., G. M., kam nastupilo k dochadzke dna
31.05.2021 a do klubu pravidelne dochadzalo, ako aj volno&asové aktivity (plavanie v Anahite, rugby
v Rugby Club J., kurzy organizované klubom Q. D. a M."X P. v J.), o ktorych otec predloZil dokazy a
s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal (s vynimkou jedného odseku 51, Ze neslo o matersku
Skolu, kde by prebiehalo riadne predprimarne vzdelavanie, ale o tzv. detsky klub — herriu). Naproti tomu
sa zaoberal tym, Ze maloleté dieta od septembra 2023 navstevuje Matersku Skolu B. B. 1 L. B., teda
okolnostami, ktoré nastali aZz po premiestneni maloletého dietata matkou na Slovensko. Matka bola



zamestnana v jednej z otcovych firiem, resp. firme, kde ma otec majetkovu uéast’ (N. H. A., so sidlom na
Slovensku), pricom malo ist o fiktivne zamestnanie). V obdobi od 13.04.2021 do 25.08.2022 pracovala
primarne pre spolo¢nost Q. E. B., A., so sidlom v Prahe a Q. E. N., A. na dohodu o vykonani prace na
poloviény pracovny Uvazok.

27. Vo vztahu k matke sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov nevyhodnotil tvrdenia matky, Ze svoj
pobyt v J. viazala vylu€ne na trvanie partnerského vztahu s otcom (,skuSobné obdobie®), ktoré by vo
vztahu k ur€eniu obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho premiestnenim ani nemalo mat logicky
vyznam, nakolko jeho akceptovanie by znamenalo nadradenie zaujmu jedného rodi¢a nad zaujem
druhého rodi¢a a maloletého dietata. Sud prvej instancie pri hodnoteni vézieb matky a dietata k Ceske;
republike neskumal (v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania) redlnu mieru
ich zaglenenia sa na uzemi Ceskej republiky, mieru stability, resp. pravidelnosti ich pobytu na uzemi
Ceskej republiky, a to i napriek tomu, Ze matka poprela tvrdenia otca, Ze rodi¢ia planovali svoj Zivot
vyluéne v Ceskej republike, ktoré su v rozpore s tym, Ze matka sa rozhodla s maloletym dietatom
vratit do J. dfia 31.12.2020, aby spolu s otcom obnovili svoj partnersky vztah a Zivot v spolo¢nej
domécnosti. Opomenul, Ze zamestnanie matky v Ceskej republike a po jeho strate hfadanie si nového
zamestnania v Ceskej republike, ako aj okolnost, Ze po tom, ¢o sa otec definitivne odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti (zrejme maj 2022) zotrvala v byte otca v J. eSte rok, mbéze byt (pri spornosti
tvrdeni oboch rodi¢ov tykajucich sa ich buducnosti, resp. miesta ich dalSieho Zivota) jednym z faktorov
smerujucim k Gvahe o tom, Ze pritomnost matky so synom v Ceskej republike nemala dogasny alebo len
prilezitostny charakter. To, Ze dieta bolo prihlasené k trvalému pobytu na adrese na Slovenku, vzhladom
na evidenény charakter tohto pobytu, neméa v danom pripade bez dalSieho Ziadnu relevanciu. Sud prve;j
inStancie neskumal a neposudzoval spdsob a charakter navratov matky so synom na Slovensko, t. j.
¢i sa jednalo o beznu rodinnu navstevu rodi€ov matky, resp. navstevu starej matky maloletého dietata
zo strany matky z dévodu jej ochorenia, prip. inych &lenov rodiny, alebo i sa matka so synom v mieste
ich evidovaného trvalého bydliska aj realne zdrziavala s umyslom mat' v fiom (aj po 31.12.2020) stale
a obvyklé centrum svojich zaujmov.

28. Pojem ,obvykly pobyt“ sa v sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak vofou dotknutej
osoby zriadit' zvy€ajné centrum svojich zaujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora
predstavuje dostato¢ny stupen stability na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok Sudneho dvora
z25.11.2021, IB, C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). Sudny dvor povazuje socialne a rodinné prostredie
rodiCov dietata za zakladné kritérium uréenia miesta obvyklého pobytu tohto dietata. V pripade, Ze
je dieta v nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je determinovana referenénou
osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o neho, s ktorymi dieta
zdiela nevyhnutne sociélne a rodinné prostredie. V désledku toho treba zohladnit najma jednak dizku,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu tohto rodi¢a (rodi¢ov) na uzemi ¢lenského Statu a jednak
geografické a rodinné korene, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢ (rodi€ia) a dieta
udrziavaju (porov. rozsudok z 22. 12. 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 54 aZ 56).

29. Vychadzajuc z uvedeného, v prejednavanom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani tieto kritéria
nezohfadrnoval a zrozumitefnym spésobom nevysvetlil, z akych dévodov sa nevysporiadal s rodinnym
prostredim maloletého dietata. V odévodneni rozhodnutia plne rezignoval na potrebu vysporiadania sa
s rozpornymi tvrdeniami rodi¢ov, ktori obdobie od 31.12.2020 do maja 2023 popisovali rozdielne, ¢o sa
tykalo dizky a frekvencie pobytov matky so synom tak na Slovensku, ako aj v Ceskej republike, tvrdenim
otca, Ze &i uz spolo¢ne s matkou, alebo po rozpade partnerského vztahu v blizkosti svojich bydlisk
planovali Zivot dietata v Ceskej republike, Ze matka so synom odchadzala na Slovensko na navstevu
svojej rodiny, &i priatelov, pripadne v suvislosti s navstevou lekarov matky, i v suvislosti s ochorenim jej
matky, Ze dalSieho pediatra a navstevu predskolského zariadenia matka na Slovensku vybavovala bez
jeho vedomia a suhlasu a v kontexte zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa maloletého dietata
uvedenych v predchadzajucom odseku aj na urCenie obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho
premiestnenim, vykazujucim urcitu stabilitu, resp. pravidelnost.

Hoci Nariadenie priamo upravuje pravo dietata vyjadrit svoj nazor v konani o navrat, tento nazor
dietata nebol sudom prvej inStancie v predmetnom konani zistovani a tento postup nebol sidom ani
zdbvodneny, teda nie je zrejmé, €i k nemu sud nepristupil preto, Ze sa to vzhfadom na jeho vek alebo
stuperi vyspelosti nejavilo vhodné.



30. V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie za nespifiajice
zdkonné nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, nakolko v fiom
absentuju vSetky dévody, na ktorych konajuci sud svoje rozhodnutie zaloZil, majuce pritom podstatny
vyznam pre jeho skutkové a pravne posudenie, zaroven za rozhodnutie vydané za stavu, kedy sud
prvej inStancie k pre rozhodnutie podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom nezaujal
jednoznalné stanovisko a kedy sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre rozhodnutie o navrhu otca uplatnenom v
konani podla ust. § 123 a nasl. CMP podstatné a pravne vyznamné. Na zaklade uvedeného rozhodnutie
sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci opakovane posudit a ustalit otazky
naznacené odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, ktorého pravnym nazorom je podla
ust. § 391 ods. 2 CSP viazany (aj s pripadnym doplnenim dokazovania), pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania (vysporiadajuc sa s dékazmi predlozenymi u€astnikmi konania v odvolacom konani), so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca a po ustéleni, ¢i je na prejednavany
pripad mozné aplikovat’ ustanovenia Haagskeho dohovoru, zvoli svoj dalSi postup a opatovne o navrhu
otca rozhodne a oddvodni rozhodnutie tak, aby toto zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP.

V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Odvolaci sud suCasne dava sudu prvej inStancie do pozornosti chyby v pisani, ktorych sa
dopustil v zahlavi odvolanim napadnutého uznesenia uvedenim nespravneho priezviska matky, datumu
narodenia a Statnej prisluSnosti navrhovatela (otca).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



