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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletu G. 1., nar. X.X.XXXX, t.€. v starostlivosti Detského domova, KalinCiakova 4295, Topol€¢any,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A., E. dvor XX a otca Q. |, nar.
XX XX.XXXX, bytom: A., E. dvor XX, t. &. UVTOS Zeliezovce, o navrhu matky na zru$enie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ru $ i ustavnu starostlivost nad maloletou G. 1., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢. k. 13P/27/2013-33 zo dria 21.02.2013.

Sud ur ¢ uje dohlad nad vychovou maloletej G. I., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 04.11.2015 podanym na tunaj$i sud dria 06.11.2015 sa matka mal. G. |, nar.
XX XX XXXX domahala zruSenia ustavnej starostlivosti nad mal. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ma
zlepSené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta, spolupracuje s neziskovou organizaciou
Krug, ktora je pomaha skvalitnit kompetencie na lepS$iu starostlivost o mal. deti a ich vychovu. Cela
rodina tuzi po navrate mal. do doméaceho prostredia.

Matka maloletého dietata vypoCuta na pojednavani ako uU€astniCka konania uviedla, Ze navrh na
zruSenie Ustavnej starostlivost podala z dévodu, Ze chce aby sa mal. G. vratila domov. Bola v roku
2015 odsudena za trestny &in tyrania zverenej a blizkej osoby, tohto konania sa mala dopustit’ vodi
mal. G.. Navstevuje pravidelne mediaéného pracovnika na OS v NR. Boli jej odporu€ené aj navstevy
u psycholdéga. S G. je v pravidelnom kontakte od 12/2014. 1x do tyzdna si telefonuju, chodi ju aj
navstevovat. Boli spolu aj na vikendovom pobyte v detskom domove. G. chodi do jej domacnosti na
prazdniny, travi tam sviatky po€as celého roku 2015. V lete bola doma takmer mesiac. PoCas jej navstev
bolo vSetko v poriadku, nemala s riou Ziadne problém. Vie, Ze potrebuje brat pravidelne lieky, dodrziava
lieCebny rezim. Aj jej spravanie sa zmenilo. Ako uviedla pravidelne ju navStevuju terénni pracovnici z
mesta. Aj voci mal. sa jej vztah zmenil. Nadalej byva v 1-izbovom byte, spolu s manzelom a 2 mal. detmi.
Je nezamestnana pobera davky hmotnej nudzi 90 eur mesacne a PnD na 2 mal. deti. Iny prijem nema.
Mal. G. chodi do Specialnej Skoly, v NR bude pokraCovat v 6. ro€niku v Specialnej Skole na Mudroriove;j
ulici.

Otec maloletého dietata vypoCuty na pojednavani ako u€astnik konania uviedol, Ze je od 02/2015 vo
UVTOS, trest mu kong&i 08/2018, v 11/2016 by mohol byt podmieneéne prepusteny. Do 02/2015 som bol
aj on v kontakte s mal. S matkou dietata obnovili spoluZitie. Pogas Vianoc 2014 neboli Ziadne problémy.
Myslim si, Ze aj spravanie matky voci mal. sa zlepSilo a to aj preto Ze dcéra je uz starSia, aj ona sa inak



sprava. Po ukonéeni trestu sa vrati k manzZelke a mal. detom, bude sa aj on podielat’ ha zabezpe€ovani
starostlivosti a vychovy k malolete;.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje aby bola zruSena ustavna starostlivost nad mal.
a dieta bolo nadalej vychovavané v rodinnom prostredi rodi€ov. Vzhfadom na odsudenie matky navrhol
aby sud urgit dohfad nad vychovou mal. G..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dia 14.11.2015 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

-spravy socialneho Setrenia pomerov v domacnosti matky zo dfia 23.11.2015 a 03.02.2015

-spravy akreditovaného subjektu KIu¢ n. o.

-sprava z detského domova Topol€any zo dia 22.12.2015 a z 19.04.2016

-potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti I.,

-SL rodiCov dietata,

-sprava o probacnom dohlade matkou zo dna 23.03.2016

-rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 18.05.2016

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/27/2013 a z neho rozsudok zo dfia 21.02.2013, Okresného
sudu Nitra 4T/88/2015, 4T/24/2015

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/27/2013-33 zo dria 21.02.20103 bola nariadena nad mal.
G. ., nar. XX.XX.XXXX ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove v Topof€anoch.
Zaroven sud zaviazal rodi€ov mal. prispievat’ na vyzivu dietata minimalnym zédkonnym vyZivnym na ucet
zariadenia v ktorom je mal. umiestnena. Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti bol podany Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Nitre, a to z dévodu, Ze bola ohrozena vychova mal. G. z dévodu, Ze
voc¢i matke mal. bolo vedené trestné stihanie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Mal. bola
vyfiata z rodinného prostredia na zaklade predbezného opatrenia, bolo potrebné aby prebehla odborna
diagnostika dietata a mal. bola mimo rodinného prostredia, pokial nebude trestné konanie ukon&ené.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 4T/24/2015-280 zo dfia 18.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.05.2015 bola matka mal. U. I. odsudené na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu v trvani 3 rokov z dévodu, Ze spachal zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby tym, Ze tyrala mal. G. na fiu kriala, vulgarne jej nadavala, opakovanie ju bila. Zaroven
jej bol ulozeny probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe 3 rokov, ako aj povinnost podrobit
sa socialnemu vycviku zameranému na vychovu a starostlivost o mal. deti.

Mal. G. . sa nachadza v starostlivosti Detského domova Topol&any od 28.11.2012, kedy bola na zaklade
predbezného opatrenia zverena do starostlivosti detského domova. Podla spravy Detského domova
Topol€any zo dfia 22.12.2015 sud zistil, Ze od umiestnenia dietata sa zacala intenzivna praca s rodinou,
z pociatku to bola spolupraca so sestrou U. O.. G. sa neustale domahala kontaktu so svojou matkou a
biologickou rodinou. Rodinu navstevovali a od 11/2014 zacala mal. realizovat vikendové pobyty v rodine,
rovnako aj Viano€né sviatky v roku 2015. Pobyty prebiehali podfa dohodnutych pravidiel za kontroly
terénnych pracovnikov. V roku 2015 sa realizovali pripadové konferencie za u€asti detského domova
UPSVaR v Nitre, Mestského tradu v Nitre, rodi¢ov dietata, zavery konferencii zigastnené subjekty aj
rodiCia dodrziavali. Mal. je v kontakte s matkou telefonicky, 1x mesacéne travi vikend u rodi€ov. Rovnako
matka stravila vikend v detskom domove, pri€com zamestnanec detského domova konstatoval, Ze matka
je starostliva, citovo naviazana na deti a dokaze zabezpedit starostlivost o ne. Zdravotny stav mal. G.
je stabilizovany, je nastavena na medikamentéznu lie¢bu, ktord matka dodrziava. Zo spravy detského
domova zo dfia 19.04.2016 sud zistil, Ze mal. stravila v roku 2016 jarné prazdniny a Velkonoc€né sviatky,
priebeh kontaktov s matkou bol bezproblémovy.

Zo spravy z pohovoru s mal. G., ktoru predloZil kolizny opatrovnik sudu dria 04.02.2016 sud zistil, Ze mal.
sa citi dobre v detskom domove. Po€as navstev u rodi€ov pomaha v domacnosti, je spokojna, niekedy
sa tam nudi. Vie si predstavit, Ze by byvala doma stéale, za mamou je jej smutno, tesi sa na fu. Zela
si, aby bola doma.

Zo spravy neziskovej organizacie KIu¢ zo dria 30.11.2015 sud zistil, Ze v rodine |. bola intervencia
neziskovej organizacie bola zamerana na udrzZiavanie kontaktov mal. G. s biologickou rodinou, podpora
vzajomnych citovych vazieb a podpora matky pri zvladani zataZovych situacii. Po¢as obdobia od jul -



november 2015 bolo realizovanych 7 navstev v rodiny, z toho bola 3x mal. na pobyte v domacnosti. Pogas
celej intervencie bolo vidiet, Ze matka ma ozajstny zaujem o tom, aby sa mal. vratila spat’ do rodiny.
ReSpektovala vSetky nariadenia a odporucania. Citova vazba na matku zo strany mal. je silna, tesila sa
na kazdy vikendovy pobyt. Situacia v rodine sa stabilizovala a medzi matkou, mal. G. a surodencami
je vytvoreny silny citovy vztah.

Zo spravy Mestského dradu v A., zo diia 02.03.2016 sud zistil, Ze boli realizované opakované Setrenia
terénnymi socialnymi pracovnikmi u matky dietata, resp. u rodi¢ov mal. Bolo zistené, Zze matka ma
vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o deti. Mal. deti navstevuju Skolu. Doméacnost
rodiCov je udrziavana a Cista.

Rodigia mal. G. I. Zili v spoloénej doméacnosti do 02/2015, kedy otec nastupil do UVTOS. Su v
pravidelnom kontakte, po ukon€eni vykone trestu budu spoloCne zabezpelovat' starostlivost o svoje
mal. deti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj? sleduje najma za sucinnosti
obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ustavna starostlivost zanika priamo zo zakona dosiahnutim pinoletosti dietata. Predtym méze Ustavnu
starostlivost’ zruSit' len sud, ak pominuli dévody jej nariadenia a dieta sa mbze vratit do povodného
vychovného prostredia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh matky na
zruSenie ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad maloletou G. I. bol podany dévodne, nakolko
v suc¢asnosti zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Potom, ako bola matka
odsudena pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, doSlo k zmene spravania sa matky a postoja
matky k maloletej G., o potvrdili vSetky zainteresované subjekty, ktoré s rodinou pracovali. Matka svoje
spravanie ofutovala, priznala svoju vinu a aktivne sa zu¢astfiuje socialneho poradenstva zameraného na
vychovu a starostlivost o mal. deti. Podstatna je aj skuto¢nost, Ze u maloletej G. absentuje pritomnost
matky, je na fiu velmi silno citovo naviazana. Z uvedenych dévodov sud navrhu matky na zruSenie
ustavnej starostlivosti v plnom rozsahu vyhovel, nariadil v8ak dohlad nad vychovou maloletej vzhfadom k
tomu, Ze matka pri vychove dietata a zabezpe€ovani starostlivosti o dieta sa dopustila trestnej €innosti a
je v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zo strany sudu je zdujem na riadnej vychove malolete;,
na riadnom zabezpec&ovani potrieb dietata a riadnej starostlivosti o maloletd. Dohlad ma plnit ochrannu
funkciu- napomahat zabezpecit stabilné zdravé vychovné prostredie pre maloleté dieta. V tomto pripade
sa dohlad bude realizovat v spolupraci a v su¢innosti s organom socialno-pravnej ochrany deti - UPSVaR
Nitra, pricom budu vykonavané opakovane socialne Setrenia v rodine. S rodinou sa bude pracovat a
v ur€enych €asovych intervaloch organ socialno-pravnej ochrany poda spravu sudu o zabezpe€ovani
starostlivosti o dieta, o vychove maloletého dietata. Ak nariadené vychovné opatrenie splni svoj ucel,
sud dohfad zru&i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 0ds.10.s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



