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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela J. Q. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. €. XXX/XX, XXX XX I., zast. JUDr. Ladislavom Tér6kom, advokatom so sidlom
Safarikova 8, 048 01 Roznava, proti odporkyni U. Q. E., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
XXX/IXX, XXX XX 1., zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01
Rozfava, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Revlca sp. zn. 6C/88/2014-50 zo dna 10. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal a vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok za
navrh na zacatie konania vo vyske 66 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo
vyske 105,42 €, na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku meni
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 100 € na ucet
pravneho zastupcu odporkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne, uzavreté dia
XX. XX. XXXX v F. B., zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu F. B., vo zv. H., ro€nik XXXX, na
str. XX, por. €islo XX, rozviedol. Navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal
a zaviazal ho zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania podla ust. § 147
ods. 1 OSP v sumu 105,42 €, na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a o trovach konania rozhodol podla ust. § 144 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud, uviedol, Ze navrhovatel poZiadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, o oddvodnil tym, Ze je nezamestnany a Ze nemd Ziadny prijem,
je evidovany ako uchadzat o zamestnanie od roku 2012, jeho mesalné vydavky na byvanie
predstavuju 63,64 €, vlastni nehnutelnost a osobné motorové vozidlo, ma dve zaopatrené deti a stara
sa 0 svoju choru matku. Tvrdil, Ze Zije z vypomoci od dcéry a z déchodku matky, ktoru opatruje.
Okresny sud kon&tatoval, Ze navrhovatel skuto¢nosti, ktorymi odévodfioval svoju Ziadost o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nijako nepreukazal, nepredloZil sudu najma rozhodnutie o hmotnej
nadzi, ani iné doklady, ktoré by potvrdzovali navrhovatelom tvrdené skutoénosti. Dalej okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ak majetkova situacia navrhovatela
umoziiuje navrhovatefovi platit’ si naklady na byvanie a Zivobytie aj bez pomoci v hmotnej nddzi, potom
je v moznostiach navrhovatela zaplatit' aj sudny poplatok za podany navrh. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti okresny sud dalej konstatoval, Ze na strane navrhovatefa neboli splnené podmienky
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla ust. § 138 zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP) a preto mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V



nadvaznosti na to zaviazal okresny sud navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66 €
podla polozky &. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vo vztahu k trovam konania okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Ziaden z u€astnikov konania si nahradu
trov konania neuplatnil, preto o trovach konania vo veci samej rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov
konania nema podla ust. § 144 OSP pravo na nahradu trov konania. Zaroven v8ak okresny sud
priznal odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 105,42 € podla ust. § 147 ods.
1 OSP. Uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania vo veci samej sa netyka trov konania, na nahradu
ktorych vznikol odporkyni narok podla § 147 OSP. Konstatoval, Ze ndhodou v zmysle ust. § 147
ods. 1 OSP je nezavinend objektivna udalost, ktorou mbéze byt aj ochorenie u€astnika konania.
Takato ndhoda je dbévodom k separacii nakladov iba v pripade, ak mala za nasledok naklady, ktoré
boli vynaloZzené zbyto¢ne. Dévodom pre odrolenie pojednavania nariadeného sudom na deh 16.
01. 2015 bolo ochorenie navrhovatela, z ktorého dévodu navrhovatel drfia 15. 01. 2015 poziadal
sud o odroCenie pojednavania. Pre kratkost €asu a z dévodu, Ze dna 15. 01. 2015 nemal eSte
preukdzané zastupenie odporkyne v konani advokatom, okresny sud oznamenie o zrudeni terminu a
odroceni pojednavania ucastnikom konania nedorucoval. Na ur€eny termin pojednavania sa dostavil iba
advokat odporkyne, ktory sudu predloZil splnomocnenie odporkyne na zastupovanie v konani. Pretoze
odroc¢enie pojednavania nariadeného na okresnom sude na defi 16. 01. 2015 zavinil navrhovatel, sud
navrhovatelovi podfa § 147 ods. 1 OSP ulozZil povinnost nahradit odporkyni trovy konania suvisiace
s pravnym zastupenim odporkyne na pojednavani dfia 16. 01. 2015 a to trovy pravneho zastupenia
podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zodpovedajuce odmene za jeden ukon pravnej sluzby - zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci (§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)
vo vyske 16,13 € (1/4 zo sumy 64,53 €), pauSalnu nahradu vydavkov vo vyske 8,39 € (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), ndhradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavanie
z Rozhavy do Revlcej a spat’ v trvani 4 hodin t. j. 4 x po 13,98 € rovna sa 55,92 Eur; spolu trovy
pravneho zastupenia odporkyne v zmysle 147 ods. 1 OSP urcil okresny sud v sume 105,42 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel a odporkyra odvolali.

Navrhovatel v odvolani zo dia 13. 03. 2015 uviedol, Ze podava proti rozsudku okresného sidu odvolanie
v Casti tykajucej sa nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, dalej v €asti povinnosti navrhovatela
zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh na za€atie konania vo vySke 66 € a v Casti priznania nahrady
trov konania odporkyni vo vyske 105,42 €. Uviedol, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z toho dévodu,
Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by odbvodnovali jeho Ziadost o
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Toto tvrdenie prvostupfiového sudu sa podla
navrhovatela nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel predlozil sidu kompletne vyplnené tlagivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktorym navrhoval, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. V tomto tladive navrhovatel Cestne vyhlasil, Ze v8etky nim uvedené skutoénosti v
danom tlagive su pravdivé. Tymto tladivom navrhovatel, podla navrhovatefa dostatocne a podrobne
preukazal svoje majetkové, zarobkové a socialne pomery, ktoré odbvodriuju jeho oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ak sud nemal
za dostato¢ne preukazané navrhovatelom uvadzané skutoénosti, mohol poziadal o doplnenie jeho
tvrdeni. Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia odporkyne vo vySke 105,42 € navrhovatel v odvolani
uviedol, Ze s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu v Casti odporkyni
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia podfa ust. § 147 ods. 1 OSP sa nestotoZriuje, pretoze
sudu telefonicky oznamil skutoénost, Zze sa neméze zuc&astnit’ pojednavania z dévodu ochorenia, o
¢om predlozil lekarske potvrdenie. Navyse tato skutoénost’ oznamil telefonicky aj odporkyni, ktora sa
vbbec nezmienila o tom, Ze si zvolila pravneho zastupcu a navrhovatefovi oznamila, Ze jej odro¢enie
pojednavania tiez vyhovuje, nakolko sa nachadza v zahrani¢i, kde pracuje ako opatrovatelka a nevie sa
dostavit' na pojednavanie. Z uvedeného dévodu podla navrhovatela prave odporkyna svojim zavinenim
sposobila vznik tychto trov, kedZe bola navrhovatelom informovana o jeho ndhlom zhorSeni zdravotného
stavu, ako aj o jeho ziadosti o odro¢enie sudneho pojednavania a napriek tejto skuto€nosti o tom svojho
pravneho zastupcu neinformovala. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia v odolanim v napadnutej Casti podla ust. § 220 OSP zmenil, priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.



Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze odvolanim napada ten vyrok rozsudku okresného sudu, kde
okresny sud rozhodol o fiou uplatnenom naroku na nahradu trov konania tak, Ze jej priznal pravo na ich
nahradu v zmysle ust. § 147 OSP len vo vySke 1-tiny tarifnej hodnoty zo sumy 64,53 € t. j. vo vyske
16,13 € namiesto fiou uplatnenej sumy vo vyske 100 €, tak ako to vyplyva z ust. § 147a OSP plus
nahradu hotovych vydavkov z dévodov, ktoré vyplyvaju z predmetného sudneho rozhodnutia. Uviedla,
Ze nazor sudu prvého stupiia, ktory je prezentovany v odévodneni uvedeného rozhodnutia okresného
sudu nie je spravny, nakolko v predmetnej veci bolo povinnostou sudu aplikovat pravnu normu, ktora
rieSi pripady zmarenia sudnych pojednavani a to ust. § 147a ods. 1,2 OSP, v zmysle ktorého ,ak sud
rozhodol o odro&eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na
jeho strane, ktory zavinil alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu prihodila, ma uc€astnik vystupujuci v
konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho poZadovat sumu 15 €, priCom
uCastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podla ods. 1
na strane zéstupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od ucastnika nim zastupeného pozadovat
sumu 100 €. Podla nazoru odporkyne, hypotéza tejto pravnej normy plne vystihuje ten skutkovy stav, ku
ktorému doSlo pri odro€ovani pojednavania diia 16. 01. 2015. Pokial okresny sud uvedenu pravnu normu
povaZzuje za obsoletnu, teda zastaralu je potrebné uviest, Ze ide o pravnu normu, ktora bola zavedena do
Obcianskeho sudneho poriadku s u¢innostou od 01.01.2012, teda stala sa u€innou neskér ako ust. § 147
OSP. Preto namieta, Ze nazor sudu prvého stupfia, vyjadreny v odévodneni jeho rozhodnutia, odporuje
zasade lex posterior derogat priori. V zavere odvolania odporkyria navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
odporkyne napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze jej prizna nahradu ,separatnych”
trov konania v takej vyske ako si uplatnila alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v fou
napadnutom vyroku zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a odporkyne
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za
podany navrh na zaCatie konania vo vyske 66 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastupenia v sume 105,42 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Z navrhovatel je povinny nahradit odporkyni
trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze v Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zo dna
26. 01. 2014 navrhovatel ziadal, aby mu sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze je
dlhodobo nezamestnany a nema Ziadny prijem. K Ziadosti pripojil navrhovatef tlagivo pre dokladovanie
pomerov Uc€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
kde uviedol, Ze je uchddzatom o zamestnanie od roku 2012 dalej, Ze vlastni rodinny dom na Ul.
Q. XX a je vlastnikom osobného motorového vozidla. Ziadne iné dokazy spolu so Ziadostou o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatel sudu nepredlozil. Z obsahu spisu je dalej
zrejmé, Ze navrhovatel je zastupeny pravnym zéastupcom, ktorému je povinny v zmysle vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uhradit odmenu
za poskytnuté pravne sluzby spolu s prislusnymi nahradami, z oho je zrejmé, Ze ak je navrhovatel
schopny znasat naklady spojené s pravnym zastupenim, tak musi byt schopny znasat aj trovy konania
spojené s uhradou sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 66 €, preto sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a v nadvaznosti na to zaviazal
navrhovatela uhradit’ sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vyske 66 eur, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to aj vzhfadom na vySku sudneho poplatku, ktora je 66 € a
teda podstatnym sp6sobom nemdze zatazit rozpoCet navrhovatela. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci sud nato, Ze sudne konanie je spoplatnené sudnymi poplatkami, ktorych platenie a vySka
je upravena v zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov, tak
ako je spoplatnené aj poskytovanie pravnych sluzieb a to na zaklade vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z
o odmenach a nahraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Je proti akejkolvek logike,
zmyslu a u€elu Zakona o sudnych poplatkoch, aby u€astnik konania, ktory je schopny hradit pravnemu
zastupcovi odmenu za zastupovanie v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ziadal sud o priznanie oslobodenia od platenia sudnych



poplatkov z toho dévodu, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi, pri€om existenciu hmotnej nudze pravne
relevantnym spdsobom t. j. predloZenim rozhodnutia prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny
ani nezdokladoval. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit odporkyni titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 105,42 € podla ust. §
147 ods. 1 OSP, odvolaci sud uvadza, Ze proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie
tak navrhovatel ako aj odporkyfia. Navrhovatel namietal, Ze ho sud vébec zaviazal na nahradu tychto
trov konania a odporkyfia namietala, Ze okresny sid namiesto ust. § 147a ods. 2 OSP nespravne
aplikoval ust. § 147 ods. 1 OSP. Po preskimani veci z hladiska tejto odvolacej namietky navrhovatela a
odporkyne, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 147a ods. 2 OSP a
to bez ohlfadu na argumentéaciu navrhovatela ako aj odporkyne, pretoze k odro¢eniu pojednavania doslo
z dévodov na strane navrhovatela, tak ako to mé na mysli pravna Uprava obsiahnuta v ust § 147a OSP.
Pokial ide o vysku priznanej ndhrady trov konania odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 147a ods. 2
OSP patri odporkyni len nahrada trov pravneho zastupenia v sume 100 €, pretoZe z ust. § 147a ods. 2
OSP nevyplyva okrem sumy 100 € eSte aj narok na nahradu hotovych vydavkov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku,

ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni v zmysle ust. § 147 ods. 1 OSP trovy
pravneho zastupenia vo vySke 105,42 €, podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatela
nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 100 €, tak ako to vyplyva z ust. § 147a ods.
2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerov hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



