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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDTr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: L. R.Q.,
B.. XX. XX. XXXX, X. T. D.. C.. XX, X., zastapeny: J. X, B.. XX. XX. XXXX, X. T. D.. C.. XX, X., proti
odporcovi: N.. P. R., B.. XX. XX. XXXX, O. X. V. C.. XXXX, toho &asu bytom Na G. C.. XX, X., zastupeny:
STEFANKOVA | law office s.r.o., ICO: 47 239 077, Vajnorska ul. &. 8/A, Bratislava, o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu odporcu na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. decembra 2015, &. k. 15C/184/2015
- 163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 02.
12. 2010, &. k. 28P/287/2010 - 23 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 31. 05.
2011, &. k. 11CoP/34/11 - 53, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné odporcovi na navrhovatela v sume
170 eur tak, Zze vyzivné zvysil na sumu 250 eur mesacne, ktoré ulozil odporcovi platit navrhovatefovi vzdy
do 15 - teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po€inajuc dfiom 31. 03. 2015, zro¢né vyZivné
za obdobie od 31. 03. 2015 do 11. 12. 2015 v sume 671,56 eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh navrhovatefla na zvySenie vyZivného zamietol a
zamietol aj vzajomny navrh odporcu na zniZenie vyzivného. V konani o navrhu navrhovatela na zvy$enie
vyzivného Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a v konani o vzajomnom
navrhu odporcu na znizenie vyzivného navrhovatelovi nepriznal proti odporcovi ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §62 0ods. 1,2,4,5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&dkona o
rodine, § 163 ods. 1 O. s. p. a vecne splnenim zakonnych podmienok na primerané zvysenie vyzivného z
dovodu, Ze u navrhovatela doSlo k podstatnym a trvalym zmenam jeho pomerov odévodriujucich zmenu
doterajSieho rozhodnutia o vyzivhom v désledku nastupu navrhovatela na vysokoskolské Studium v roku
2013, ¢im sa nepochybne zvysili jeho oddvodnené potreby v suvislosti s vekom, ako aj so Studiom.
Poukézal na skutoénost, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelovi (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02. 12. 2010, €. k. 28P/287/2010
- 23, ktorym bola jeho vyZivovacia povinnost zvySena zo sumy 3. 500,- Sk mesaéne na sumu 170
eur mesacne), bol navrhovatel Studentom 2. roénika gymnézia, do Skoly cestoval MHD, matka mu
uhradzala mesacne listok v sume 10 eur, bol ¢lenom kolkarskeho klubu s poplatkom 20 eur mesacne,
mal problémy s kibom, bol astmatik, matka mu doplacala na lieky cca 20 eur mesaéne a za taneéni mu
zaplatila jednorazovy poplatok 98 eur a zavere¢ny vecierok 45 eur, priCom v su€asnosti je navrhovatel v
akademickom roku 2014/2015 riadnym Studentom 2. ro¢nika denného bakalarskeho Studia na B. K. Q.



D. P. X., pravidelne Sportuje, za vstup do posilfiovne plati za permanentku mesaéne 19 eur, ma mesacné
naklady na stravu v sume 360 eur, oSatenie podla potreby v priemere 100 eur, elektriCenku 13 eur,
mobilny telefén 20 eur, drogériu 15 eur, Skolské potreby a pomécky (u€ebnice, skripta) na semester
200 eur, nadalej je astmatik a za jednu lie€ebnu kuru plati (injekcia od novembra do februara v roku)
sumu 60 eur. Uviedol, Ze na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta so spolo¢nostou RECTE
AUDIT s. r. 0., Bratislava uzavretej dia 23. 12. 2014 na dobu ur¢itd od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 (u
ktorej pracuje od 02. 06. 2014), pracuje brigadne ako administrativny pracovnik s dohodnutou hodinovou
odmenou v sume 6 eur brutto do 31. 05. 2015 a v sume 10 eur od 01. 06. 2015 s tym, Ze za obdobie
november 2014 az oktéber 2015 bola jeho priemerna mesacna odmena za brigadnicku ¢innost' v sume
291,58 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa s odporcom nekontaktuje a nestretavaju sa od
oktébra 2003, kedy sa odporca odstahoval po rozchode s jeho matkou. Sud prvého stupnia v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze osobny stav matky navrhovatela, ktora je vlastni¢kou trojizbového bytu,
v ktorom Zije s navrhovatelom a dalSim pInoletym synom sa nezmenil, je zamestnana v spolo&nosti
MILKING, spol. s r. o., Bratislava s mesaénym zarobkom 1.084 eur netto vratane dariového bonusu
na dve deti, na ktoré pobera aj rodinné pridavky v sume 23,52 eur na kazdé dieta, obom detom, aj
sebe plati Zivotnu poistku cca 70 eur mesacne, uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 206
eur mesacne, elektrinu v sume 40 eur, kablovu televiziu v sume 10 eur, internet v sume 20 eur, plyn
a koncesionarsky poplatok RTVS spolu v sume 10 eur, vlastni osobné motorové vozidlo zn. S. K., rok
vyroby 2006 a splaca Uver na kupu bytu v sume 251.727,- Sk (8.355,81 eur) po 60 eur mesacne, s
nesplatenou vyskou cca 2.160 eur a spotrebitelsky uver z O. X., H.. U.. v sume 10.500 eur po 148
eur mesacne. Poukazal na skutonost, Ze sa zmenili osobné pomery odporcu, ktorého manzelstvo s
T.. Q. R. uzavreté diia 03. 05. 2003 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria
07. 10. 2014, &. k. 38P/156/2014 - 160, malolety P. pochadzajuci z tohto manzelstva bol zvereny na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky a odporca sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
160 eur mesacéne a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym s tym, Ze sa zmenili aj jeho pomery v
byvani, ked' aj pred rozvodom byval so svojou priatelkou v prenajatom dvojizbovom byte P. X., Na G.
C.. XX, za ktory podla najomnej zmluvy zo diia 01. 03. 2013 plati ndjomné 450 eur mesacne, v ¢om
sU zahrnuté aj uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ked podla jeho tvrdenia byva v byte sam.
Uviedol, Ze odporca je od januara 2015 leasingovym najomcom osobného motorového vozidla zn. W.
U., rok vyroby 2014, ktorého cena vratane DPH bola 23.586,75 eur s tym, Ze podla tvrdenia odporcu
leasingové splatky plati jeho matka - déchodkyra, ktord mu podla dradne neosveddenej fotokdpie
Cestného vyhlasenia poskytla finanénu hotovost na kupu uvedeného motorového vozidla s tym, Ze
odporca stéle pobera vysluhovy déchodok, v su€asnosti v sume 809,91 eur mesacne a v pracovnom
pomere zaraba mesacne netto 636 eur, ked v obdobi od 09. 01. 2014 do 30. 10. 2014 bol jednym z
dvoch spolognikov a konatefom obchodnej spolo¢nosti IFRAM, s.r.0., Bratislava so splatenym vkladom
5.000 eur, zakladnym imanim 5.000 eur, priCom zmluvou o prevode obchodného podielu zo dria 01.
10. 2014, bezodplatne previedol svoj obchodny podiel 100 % na druhého spolocnika tejto spoloCnosti.
Sud prvého stuphfia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze v Case posledného
rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela v roku 2011, mal odporca prijem
z pracovného pomeru v sume 601,03 eur netto mesacne a zaroven poberal vysluhovy déchodok v
sume 782,53 eur mesacne, bol Zenaty, z vtedajSieho manzelstva sa mu narodil syn P. diia 04. 06.
2003, ktory bol Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly, navstevoval Skolsku druZinu s poplatkom 12,50 eur
mesacne, ktory platil odporca, ako aj obedy v sume 23 eur, zaujmové kruzky v Skole v sume 10 eur,
tane€nu v sume 4 eur mesacne, byval v rodinnom dome, ktorého vlastnikom bola jeho svokra, naklady
na byvanie boli v sume 329 eur mesacne, a manzelka odporcu mala prijem 580 eur mesacne, v
spolo&nej domacnosti s nimi Zil syn manzelky odporcu malolety J. U.C., ktory Zil striedavo u matky a
otca, mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému J. (X. L.) v sume 170 eur mesacne, splacal uver
v O. X,, H.. U.. v mesacnych splatkach po 144,97 eur, mal uzavreté Zivotné poistenie s mesacnou
splatkou 26 eur a splacal leasing na motorové vozidlo zn. W. G. v mesacnych splatkach po 296,65 eur.
Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze od posledného sudneho rozhodnutia,
ktorym bola ur€ena vyZivovacia povinnost odporcu doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela v
ddsledku jeho nastupu na vysokoSkolské Studium v roku 2013, v ktorom nadalej pokra&uje, ¢im sa zvysili
nepochybne jeho odévodnené potreby, ktorymi su strava, o3atenie, hygiena, pomerna &ast’ nakladov
na byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, naklady na Studium, Skolské aj mimoSkolské aktivity,
Sport, kultiru s tym, Ze jeho prijem z brigadnickej prace Studenta nemozno povazovat za pravidelny
prijem, nakolko zavisi od toho, ako ho navrhovatelovi umozZiuju dosahovat jeho Studijné povinnosti
a v ziadnom pripade tento prijem nemdze nahradzat vyzivovaciu povinnost rodi€ov a nie je ho ani
mozné povazovat za dostatoény zarobok na osamostatnenie dietata. Uviedol, Ze matka navrhovatela v



podstatnej miere vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi v peniazoch tym, Ze uspokojuje
jeho potreby na byvanie, ked sa jej osobné, majetkové ani prijmové pomery nezmenili, dalSia vyZivovacia
povinnost jej nepribudla, priom na jej vydavky zo spotrebitelskych uverov neprihliadol, nakofko vyzivné
na dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze u
odporcu doslo k zmene osobnych pomerov, nakolko aj jeho dalSie (druhé) manzelstvo bolo rozvedené,
¢im mu zanikla zo zakona vyZivovacia povinnost k byvalej manzelke, avSak trvala jeho vyZivovacia
povinnost' k dvom plnoletym detom z prvého manzelstva, a to 22 - ro€nému J. a 21 - ro€nému L.,
ktorym prispieval na vyZivu sumou po 170 eur mesacne, pricom na zaklade rodi¢ovskej dohody sa
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého P., Ziaka zakladnej Skoly, sumou 160 eur mesacne, teda iba o
10 eur menej ako plnoletym synom, vysokoSkolakom z €oho vyplyva, Ze odporca povazoval toto vyzivné
za primerané na uspokojovanie potrieb maloletého dietata, napriek tomu, Ze takato vySka vyzivného
neméze zodpovedat odévodnenym potrebam plnoletych deti a odporca mal pri uzatvarani rodi¢ovske;j
dohody z hladiska svojich mesacnych vydavkov, na tuto skuto&nost prihliadnut. K odporcom tvrdenym
vydavkom na byvanie platenim najomného za prenajaty byt v sume 500 eur mesacne uviedol, Ze
odporca v konani nepreukazal, Ze za najom dvojizbového bytu plati skutoéne sumu 500 eur mesacne,
ked podla predloZzenej najomnej zmluvy ma dohodnuté s prenajimatefom ngjomné v sume 450 eur
mesacne, priom odporca byva v byte sam, ide teda o nadStandardné byvanie a navySe nepreukazal,
Ze pre realizovanie sudom upraveného styku s maloletym P. mu musi poskytnut samostatna izbu,
takZze odporca mdze rieSit uspokojovanie svojej bytovej potreby najmom menSieho bytu s nizSim
mesacnym najomnym, v ktorom moze realizovat’ pinohodnotne aj styk s maloletym synom poskytnutim
samostatného 16Zka. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca v oktébri 2014 bezodplatne previedol svoj
obchodny podiel v spolo€nosti, v ktorej bol spolo€énikom a konatelom, ¢im sa bez délezitého dévodu
vzdal majetkového prospechu, ktory mohol ziskat, ak by obchodny podiel previedol odplatne, a nakofko v
januari 2015 uzavrel leasingovi zmluvu na ngjom motorového vozidla zn. W. U., rok vyroby 2014, vznikli
pochybnosti o bezodplatnom prevode jeho obchodného podielu, z dévodu ktorého Eestné prehlasenie
jeho matky, povazoval sud prvého stupfia za nevierohodné, ked mu podfa neho mala poskytnut finanéné
prostriedky (bez uvedenia sumy) na kupu vozidla s tym, Ze odporca motorové vozidlo nezakupil,
ma ho v leasingovom najme, priCom ani nepreukazal, Ze jeho matka disponovala sumou na ,kupu“
motorového vozidla a ani akym spdésobom peniaze ziskala. Uviedol, Ze nie je mozné opomenut, Ze v
Case posledného rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela, bol odporca
leasingovym najomcom motorového vozidla zn. W. G., a preto leasingovy najom prakticky nového
vozidlazn. W. U. v cene 23.586,75 eur a v ¢ase, ked mal tri vyZivovacie povinnosti povazoval za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym doSlo k zvySeniu jeho Zivotnej Urovne, na ktorej sa ma pravo
podielat aj navrhovatel, a preto vyzivné v sume 250 eur mesaéne zodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatela, schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu, z dévodu ktorého vo zvysku
navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného ako nedévodny zamietol a z rovnakych dévodov aj vzajomny
navrh odporcu na zniZenie vyZivného s tym, Ze navrhovatelovi priznal zvySené vyZivné od 31. 03. 2015, t.
j- od zacatia sudneho konania. Rozhodnutie o vySke zroéného vyZivného a podmienkach jeho splatnosti
odbvodnil vecne tym, Ze zvySenim vyZivhého zo sumy 170 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne
vznikol rozdiel 80 eur mesaéne a od 31. 03. 2015 do vyhlasenia rozsudku dfia 11. 12. 2015 jeho vySku
vycislil na sumu 671,56 eur, za jeden defi v marci 2015 v sume 2,63 eur (80 eur x 12 mesiacov = 960 eur
ro¢ne : 365 dni = 2,63 eur denne) + za osem mesiacov (april 2015 az november 2015 po 80 eur ) = 640
eur + za 11 dni v decembri 2015 po 2,63 eur denne = 28,93 eur mesacne, spolu 671,56 eur s tym, Ze
odporcovi uloZil povinnost zaplatit zaostalé vyzivné navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach konania v konani o navrhu navrhovatela na zvysenie vyzivného odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne &iastoénym Uspechom navrhovatela v tomto konani proti odporcovi,
ked Ciasto€ny neuspech navrhovatela bol zaroven Ciastoénym uspechom odporcu v konani proti nemu.
Rozhodnutie o trovach konania v konani o vzajomnom navrhu odporcu na zniZenie vyzivného odovodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatelovi UspeSnému v tomto konani, nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a
ani mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Zze pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného nevzal vObec do Uvahy zmenu pomerov na jeho strane, kedZe mu pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost k maloletému synovi a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 07. 10.
2014, sp. zn. 38P/156/2014 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa zaviazal platit
vyzivné na maloletého P. v sume 160 eur mesacne, ked v Case uzavretia rodi¢ovskej dohody mal pevne



stanovené vyzivné na dvoch plnoletych synov, ktoré svedomito a pravidelne plati (momentalne zvySené
Okresnym sudom Bratislava Il na sumu 250 eur mesaéne na kazdého syna), kedZe si je vedomy,
Ze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Za absurdné povazoval odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupna uviedol, ze nakolko pred rokom uzatvoril rodi€ovsku
dohodu, ktorou sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 160 eur mesacne, mal toto
vyzivné povazZovat za primerané pre Ziaka zakladnej Skoly a preto suma vyzivného pre dvoch plnoletych
synov vo vySke 170 eur mesacne na kazdého, neméze v Ziadnom pripade zodpovedat odévodnenym
potrebam plnoletych deti, €o mal zobrat do Uvahy z hladiska svojich mesaénych vydavkov. Poukazal
na skuto&nost, Ze navrhovatel pri zmene svojich pomerov, ku ktorym doSlo jeho nastupom na vysoku
8kolu, ho o zvySenie vyZivného neZiadal a ani ho o tejto skuto€nosti neinformoval, dozvedel sa to az
z navrhu na zacatie konania zo dna 31. 03. 2015, z ¢oho vyplyva, Ze jeho odévodnené potreby boli a
su dostatoCne pokryté, z dévodu ktorého je jeho navrh neddvodny, ucelovy a vyhotoveny jeho matkou.
Poukézal na skutonost, Ze s navrhovatelom nema vytvoreny Ziaden vztah, pretoZe navrhovatel bol
od detstva negativne ovplyvneny matkou, ktora mu od jeho Siestich rokov odopierala kontakt s nim,
ked sa snazil prejavit Uprimny zdujem o vychovu syna, matka navrhovatefa ho v3ak vykresfovala ako
agresora, podavala trestné oznamenia, volala policiu, ked priSiel navstivit navrhovatela, ktory nejavi
Ziadny zaujem o stretnutia, pricom s maloletym P. sa pravidelne stretava, podiela sa na jeho vychove
aj vyzive. Uviedol, Ze sud prvého stupria nevzal do uvahy jeho vydavky na byvanie, ktoré ma vo vyske
500 eur mesacne, hoci predlozil ndgjomnu zmluvu na sumu 450 eur za ngjom dvojizbového bytu, ked k
zvySeniu najomného doslo Ustne, pricom vyska najomného je obvykla pre dvojizbové byty v Bratislave v
z4vislosti od lokality a vybavenia a vytkol sudu prvého stupnia, Ze si nevyZiadal prislusnd dokumentaciu
a iba konstatoval, Ze si ma najst mensi byt so samostatnym 16Zkom pre maloletého syna a to napriek
tomu, Ze matke navrhovatela ponechal po rozvode trojizbovy byt bezodplatne, sam byva po podnajmoch,
nakolko vzhladom na svoj vek, Ziadny Uver na byvanie z banky nedostane, av8ak podfla rodi¢ovske;j
dohody bolo nevyhnutné zabezpedit' si také podmienky na byvanie, aby jeho malolety syn mal vlastnu
izbu a mohol s nim zostat na noc a po€as prazdnin. K tvrdeniu sudu prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zze bezodplatnym predajom svojho obchodného podielu v spolo€nosti IFRAM,
s.r.o., sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu, ktory mohol ziskat, ak by ho predal
odplatne uviedol, Ze spolo€nost Ziadnu obchodnu &innost nevykonavala, nevlastnila Ziaden majetok a
preto nemohla byt prevedena za nejaku finanénu sumu. Namietol, Ze v konani zdokladoval &estnym
vyhlasenim svojej matky, Ze mu poskytla finan¢né prostriedky na splatky na motorové vozidlo W. U.
s tym, Ze nakolko je jeho matka chora a on sa o fu stard, vozidlo sluzi predovSetkym jej. Poukazal
na to, Ze navrh na zvySenie vyzivného podal navrhovatel prostrednictvom svojej matky, ktora zistila,
Ze ma nové motorové vozidlo, Ze jeho matka predala nehnutefnost, a nadobudla preto dojem, Ze jeho
Zivotna Uroven stupla, napriek tomu, Ze pravdou je opak, nakolko mu bola zvy$ena aj jeho vyzivovacia
povinnost' na druhého plnoletého syna J. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29. 01. 2016,
sp. zn. 16C/185/2015 na sumu 250 eur mesacne (rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost), takze v
sucasnosti plati vyZivné na tri deti, spolu vo vySke 500 eur mesacne, €o po zvySeni vyzivhého na oboch
plnoletych synov je vo vySke 660 eur mesacne, t. j. vy$8ia o 160 eur mesaéne s tym, Ze sud prvého
stupfia mu ulozil aj povinnost’ zaplatit’ zroéné vyzivné v sume 671,56 eur a dalSie zro€né vyzivné plati
synovi J., avSak jeho prijem je vo vyske 1.443,13 eur mesacne a nevyhnutné vydavky vo vySke 1.448,80
eur + 160 eur + zro€né vyzivné, z ¢oho vyplyva, Ze jeho vydavky vyrazne presahuju jeho prijmy a po
uhradeni nevyhnutnych nakladov na domacnost a vyzivné mu uz nezostanu finanéné prostriedky pre
vlastnu potrebu. Poukazal na platnu judikatiru slovenskych sudov, podla ktorej su pre urCenie vySky
vyzivného pre dieta rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého
zrodiCov s tym, Ze ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze je UCelové s tym, Ze je presved&eny, Ze
odporca vedome zavadza s vySkou prijmu, nakolko mu zamestnavatel peniaze vyplaca aj inou formou
ako prevodom na ucet. Uviedol, Ze nakolko traja byvaju v byte o rozlohe 70 m2, tak aj odporcovi mohla
stacit garzonka alebo ubytoviia, aviak namiesto rieSenia svojej bytovej otazky si odporca v januari
2014 kupil luxusné vozidlo a svoju firmu bezodplatne prepisal na int osobu, takze vklad do firmy vo
vyske 5.000 eur len tak ,venoval® niekomu. Uviedol, Ze po druhom rozvode si mal vyporiadat majetkovo
manzelstvo, do ktorého preukazatelne viozil vela pefazi (100.000,- Sk - pézi¢ka na zariadenie domu,
100.000,- Sk - dalSia pdzitka na opravu strechy a necelych 500.000,- Sk venoval na ucet stavebného
sporenia manzelky), detom z prvého manzelstva (J.) a jemu nikdy ni¢ nekupil, ani na sviatky a ani ho



nikdy finan&ne nepodporil, z dévodu ktorého je zvySenie vyzivného nutné. Poukézal na skutoénost, Ze
jeho Zivotna uroven nesmie klesnut pod Zivotnu uroveri rodi€ov, pri€¢om odporca dokazal, Ze jeho Zivotna
uroven sa ovefa viac zvySila kupou luxusného auta a prenajmom luxusného dvojizbového bytu s tym,
Ze sa domnieva, Ze je rozumnejSie investovat’ do kupy bytu ako do prenajmu a leasingu auta.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., kedZe pre nariadenie pojednavania
neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O. s. p. (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. maja 2016 podfa § 211 ods. 2 v spojeni s § 156
ods. 3 O. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici, ich pravni zastupcovia,
upovedomeni zakonnym sposobom.

Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe sudu
prvého stupna z hladiska procesnopravneho Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej s tym, Ze sa v celom rozsahu s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
po skutkovej a pravnej stranke stotoznil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 49 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., nezaopatrené dieta sa na ucely tohto zdkona povaZuje dieta
vo veku do skoné&enia povinnej Skolskej dochadzky a po jej skonéeni najdlhSie vSak do dovienia 26
rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na buduce povolanie. Za sustavnu pripravu dietata na buduce
povolanie sa povaZuje aj obdobie Skolskych prazdnin bezprostredne nadvéazujucich na Stadium na
strednej Skole (§ 5 zakona €. 193/1994 Z. z. o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti v
zneni neskorSich predpisov).

Ciefom citovanych zakonnych ustanoveni je bezpochyby zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti
tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, t. j. kazdy rodi€ ma povinnost v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. V citovanych zakonnych ustanoveniach su zarovern urené vSeobecné
hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni vyZivovacej povinnosti, a to su schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodiov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Rozsah
vyzivovacej povinnosti musi byt uréeny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom oboch
rodiCov, priCom je nutné vziat do Uvahy i zarobkové moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su zavislé
od ich pracovnej kvalifikacie, vzdelania, obratnosti a schopnosti. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované. VyZivou dietata je zabezpe&ovanie vdetkych
Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej, ale i duSevnej. Naklady na hradenie
Zivotnych potrieb dietat’a teda predstavuju Uhrady za byvanie, vratane poskytovanych sluzieb, o3atenie,
dopravu, hygienu, kultdru, naklady spojené so Skolou, &i pripravou na budice povolanie, naklady
spojené s travenim volného €asu dietata, jeho zalubami a podobne. VSetky tieto naklady predstavuju
vydavky na bezZné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnua mieru v8etkych nevyhnutnych
potrieb nutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Sud je pri posudzovani a hodnoteni vychodisk na uréenie
vyzivného povinny postupovat diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nesmie zostat' na urcitych
striktnych hraniciach, ¢o je v rozpore so zaujmom dietata, nakofko dietatu je zo zdkona priznané pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze urlenie vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade, avSak
vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
na strane opravneného - dietata zase zasada, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich



rodiCov, pricom Zivotna uroven oboch ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane v8ak je nevyhnutné
zdéraznit, ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pri€om nie je podstatné, ¢i ide
o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov celého systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpec€enie vyZivy ekonomicky
najslabsej skupiny oséb v spoloénosti - detom, pri€¢om povinnymi subjektmi su rodiia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit a kedy takyto pravny stav nastane, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., suhrnne je v8ak
mozné skonstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om
sa skuma opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné
len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu vyZzivovacej povinnosti mézu byt len vtedy, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pdjde napriklad o také zvySenie alebo znizenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zUZenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a pod.

Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud musi vzdy prihliadat
na vyvoj zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o uréeni vyZivného, ktoré sa navrhuje zmenit, alebo o zmene
ktorého sud zacal konat bez navrhu. Po jednoznaénom preukézani zaveru, ze doslo k zmene pomerov,
¢i uZ na strane opravneného alebo povinného, v désledku toho treba zmenit’ aj vysSku vyZivného, sud
mdbze posudit predpoklady na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom a vySku vyzivného upravit.
Zmena pomerov z ¢asu vyhlasenia rozsudku vSak neméze byt akakolvek, kedZe musi ist o podstatnu
zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sud
mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustélit, ¢i vébec doslo k zmene pomerov
a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktoru je mozné chapat ako podstatnu oproti pévodnym
okolnostiam.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze na strane navrhovatela od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivovacej povinnosti odporcu doslo k podstatnej zmene pomerov, nakofko v €ase rozhodovania
Okresného sudu Bratislava 1l, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost odporcu na
navrhovatela, bol Studentom 2. ro€nika gymnazia a v ¢ase podania navrhu na sud prvého stupria (dha
31. 03. 2015) bol pInolety a Studentom 2. ro€nika denného &tudia Q. D. P. X..

Sud prvého stupria preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v désledku nastupu navrhovatela na
vysokoskolské Studium v roku 2013, v ktorom riadne pokraéuje, dodlo k podstatnym a trvalym zmenam
jeho pomerov, ked nastupom navrhovatela na vysoku skolu a dosiahnutim plnoletosti jeho odévodnené
potreby spojené s navstevou Skoly, ako i vydavky na jeho osobné potreby, Sportové i vofnogasové aktivity,
ktoré su u dospelého Eloveka vySSie, ako u neplnoletej osoby, vzrastli.

Je nesporné, Ze k zmene pomerov doSlo aj na strane odporcu, ktory sa rozviedol, &im mu zo zakona
zanikla vyZivovacia povinnost k jeho druhej manzelke a zaroven doSlo k zmene jeho zarobkovych
pomerov, ked v €ase posledného rozhodnutia o vyske jeho vyZivovacej povinnosti na navrhovatela,
poberal vysluhovy déchodok v sume 782,53 eur, jeho mzda z pracovného pomeru predstavovala sumu



601,03 eur netto mesacne, priCom v sucasnosti pobera vysluhovy déchodok v sume 809,91 eur, je
zamestnany s prijmom 636 eur netto mesaéne, doslo teda k zvySeniu jeho zarobkovych pomerov, ma
dve vyzivovacie povinnosti k plnoletému J. a maloletému P. s tym, Ze k podstatnej zmene pomerov na
strane matky navrhovatela nedo$lo, nakolko je nadalej rozvedena, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
plnoletému J., jej prijem je v podstate rovnaky (v ¢ase posledného rozhodnutia mala mesaéne netto
prijem 1.082 eur, v su€asnosti 1.084 eur), vlastni trojizbovy byt, v ktorom byva s oboma pInoletymi synmi.

K tvrdeniu odporcu, Ze sud prvého stupfia nezohladnil jeho vydavky na byvanie v sume 500 eur
mesacne, aj ked ma podla najomnej zmluvy dohodnuté najomné v sume 450 eur, v dvojizbovom byte
byva sam, pretoze takyto byt (o rozlohe 60 m2, pozn. odvolacieho sudu) potrebuje z dévodu stretavania
sa s maloletym Vladimirom, ktory ma v byte samostatnu izbu odvolaci sud opatovne uvadza, Ze kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb z Eoho vyplyva, Ze ak odporca nema dostatok finanénych
prostriedkov na platenie ndgjomného za dvojizbovy byt, mal by zvazit, tak ako spravne konstatoval aj
sud prvého stupna, prenajom mensieho bytu s niz§im najomnym s tym, Ze argumentacia odporcu, Ze
potrebuje vac&si byt, aby v iom mohol realizovat styk s maloletym P. nie je dévodna, ked malolety nebol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a je nepochybné, Ze sudom upraveny styk s nim méze realizovat
aj v mensSom byte.

Odvolaci sud posudil argumentéaciu odporcu v podanom odvolani, Ze sa bezodplatnym prevodom jeho
obchodného podielu v obchodnej spoloénosti IFRAM, s.r.o., v ktorej bol spolo&nikom a konatelom
nevzdal bez dalSieho zarobku, ktory mu mohol z tejto spolo€nosti plynut a zaroven finanénych
prostriedkov, ktoré by odplatnym prevodom obchodného podielu ziskal, nakolko uvedena obchodna
spolognost nevykonavala Ziadnu ¢innost a nevlastnila Ziaden majetok ako Spekulativhu, kedZe dana
obchodna spolognost bola zaloZzena zakladatelskou listinou zo drfia 29. 11. 2013, zapisana do
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | diia 09. 01. 2014, Vlozka Cislo: 96004/B, a vklad
odporcu ako spolognika a konatela do tejto spolo€nosti bol v sume 5.000 eur, a preto je nevyhnutné
konstatovat, Ze pokial zmluvou o prevode obchodného podielu zo dha 01. 10. 2014 previedol svoj
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti bezodplatne na ind osobu desat mesiacov od jej vzniku, a je
nesporné, Ze zalozenim obchodnej spolo&nosti prejavil odporca zaujem podnikat, t. j. dosahovat zisk,
je tvrdenie, Ze tato spolo¢nost Ziadny majetok nevlastnila a ani nevykonavala Ziadnu &innost a preto
nebolo mozné previest obchodny podiel inak ako bezodplatne, nutné povazovat za ucelové.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim odporcu, Ze v konani preukazal a zdokladoval, Ze na leasing
motorového vozidla zn. W. U. mu poskytla finan&né prostriedky jeho matka, nakolko z listinnych dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze v januari 2015 uzavrel leasingovu zmluvu s predmetom leasingu - osobné
motoroveé vozidlo zn. W. U. s cenou vratane DPH v sume 23.586,75 eur s tym, Ze prva splatka v sume
4.717,34 eur bola splatna dra 29. 01. 2015, druha dria 05. 10. 2015 vo vyske 4.769,04 eur, t. j. odporca
bol povinny za 10 mesiacov v roku 2015 zaplatit' za leasingovy najom vozidla sumu 9.486,38 eur,
teda sumu 948, 63 eur mesacne a preto aj pravne relevantnym spdsobom preukazat, Ze jeho matka
disponovala v ¢ase uzavretia leasingovej zmluvy finanénymi prostriedkami na zaplatenie leasingovej
splatky s tym, Ze ak ma motorové vozidlo vyuzivat predovsetkym jeho matka, tak toto motorové vozidlo
slizi len na uspokojovanie jeho nie nevyhnutnych prepravnych potrieb z oho vyplyva, Ze majetkové
pomery odporcu sa od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatefa zmenili, ked v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu o vyske vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi mal v leasingovom najme osobné
motorové vozidlo zn. W. G. s mesaénymi splatkami v sume 296,65 eur, takZze sa mu zvysil Zivotny
Standard, ktorym sa odporca navonok prezentuje (motorovym vozidlom zn. W. U.), a preto pokial je
odporca schopny uhradzat’ jednorazovo sumu cca 4. 800 eur dva krat do roka, je nepochybné, Ze ma
dostatok finan&nych prostriedkov aj na sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom uréené (zvysené)
vyzivné vo vyske 250 eur.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom stotozfiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakona o rodine (ust. § 120 ods.1, § 153 ods. 1 O. s. p.), rozhodol
vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vsetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 0ds. 1a2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 0.s.p.as §151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom konani pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



