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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: ZSE Energia, a.s. so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO 36 677 281, pravne zasttpeny:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. so sidlom Vodna 3, KoSice, proti odporcovi: F.. I. K., G. L..
L. X/IXXX, S., statny obCan SR, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom Kucerom, advokatom so sidlom
Krajinska 30, Bratislava, o zaplatenie 1.171,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.112,19 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.910,58 Eur od 21.07.2009 do 16.08.2009, 9% rocne zo
sumy 1.610,38 Eur od 17.08.2009 do 10.09.2009, 9% ro¢ne zo sumy 1.371,79 Eur od 11.09.2009 do
11.10.2009, 9% ro¢ne zo sumy 1.333,20 Eur od 12.10.2009 do 29.09.2010, 9% rocne zo
sumy 1.112,19 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 89,80 %.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.171,94 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.910,58 Eur od 21.07.2009 do 30.09.2010
azosumy 1.171,94 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia, ako i k ndhrade trov konania. Uviedol, ze v
obdobi od 25.09.2008 do 24.06.2009 odporca odoberal od navrhovatefa elektricki energiu, odber ktorej
mu bol riadne fakturovany, pri€om odporca faktury neuhradil. Poukazal na ust. § 39 Zakona €. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pismeno a), podfa ktorého
neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou
o 1/ pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribuénej sustave, 2/ v dodavke elektriny,
3/ zuctovanie odchylky u€astnika trhu, 4/ prenesenie zodpovednosti za odchylku Ucastnika trhu na
subjekt zu&tovania alebo 5/ distribucii elektriny a) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, c) meranym meracim zariadenim ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy
alebo na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacie, dalej poukazal na ods.
2 citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odobera
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu. Uviedol, Ze vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti vznikla
navrhovatefovi Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny vo vyske 1.171,394 Eur. Uviedol,
Ze odporcovi bola vystavena faktura €. 7010245295, ktorou mu bola vyuétovana suma 1.910,58 Eur s
datumom splatnosti 20.07.2009, z ktorej bola uhradena suma 738,64 Eur dria 30.09.2010.

Sud vo veci vydal diia 15.11.2011 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15
dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1.194,94 Eur spolu s irokom
z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.910,58 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia a zo



sumy 1.171,94 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Proti platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote odporca podal odpor, v ktorom uviedol,
Ze nie je povinny platit nedoplatok za odber elektrickej energie nielen v sume, ako mu to uklada
sudne rozhodnutie, ale v Ziadnej sume, pretoZe uz od rozvodu manzelstva so svojou byvalou manzelkou
V.. Z. K. neuZiva nehnutelnost, kde dochadzalo k odberu elektrickej energie. V ramci vyporiadania
BSM so svojou byvalou manzelkou nehnutefnost pripadla jej, pri¢om k vyporiadaniu medzi byvalymi
manzelmi doSlo eSte skér ako vznikol nedoplatok za odber elektrickej energie v nehnutelnosti. V3etky
potrebné doklady preukazujice jeho tvrdenia predlozi sudu na pojednavani. VlastniCkou nehnutelnosti,
kde dochadzalo k odberu elektrickej energie za rozhodné obdobie a jedinou sobou, ktora nehnutelnost
uzivala a elektricku energiu odoberala je V.. Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. L.. L. X/XXX, S., ktora je povinna
uhradit’ navrhovatelovi Zalovanu sumu.

Podanim doru€¢enym sudu dria 03.07.2012 navrhovatel navrhol, aby sud do konania pripustil pristipenie
dalSieho u€astnika, v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. na strane odporcu, atoV..Z. K, G.L..L. XIXXX, S..

Podanim doru¢enym sudu dra 06.07.2012 zobral svoj navrh na pristupenie dalSieho uc€astnika do
konania spat’ a zmenil pravnu kvalifikaciu. Uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou nie je Skodou v zmysle
§ 39 zakona o energetike 656/2004 Z.z. a pri jeho vypocte sa ani nepostupovalo podla §39 ods. 2
uvedeného zakona, ale ide o pravny narok navrhovatela z titulu neuhradenia faktary za
riadne dodanu a odobratu elektrickl energiu. Z udajov v systéme navrhovatela je zrejmé,
Ze predchodca navrhovatela spoloCnost Zapadoslovenska energetika uzatvoril dia 03.01.1995 ako
dodavatel elektriny s odporcom ako odberatelom zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na ¢islo miesta
spotreby 3106008428 s adresou miesta spotreby L.. L. X/ XXX, S.. Tato zmluva je v evidenénom systéme
navrhovatela evidovana pod €. 94021143596. Dria 31.05.2007 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o predaji asti
podniku medzi spolo&nostou Zapadoslovenska energetika, a.s. so sidlom Culefiova 6, Bratislava, ICO:
35 823 551 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 a navrhovatelom
spolognostou ZSE Energia a.s. so sidlom Culefiova 6, Bratislava, zapisanom v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, predmetom ktorej bol predaj ¢asti podniku predstavujicej samostatny
organizacny utvar spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a.s. ako predavajuceho v zmysle § 7 ods.
1 v spojitosti s § 487 Obchodného zakonnika vytvorenej pod nazvom "Divizia obchodu a predaja
elektrickej energie" a tvoriacej samostatnu ¢ast' podniku spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a.s.
ako predavajuceho, ktora zabezpecéuje najma vykon ¢&innosti dodavky elektriny a je tvorena vecami,
pravami a inymi majetkovymi hodnotami, zavazkami a zamestnancami suvisiacimi a sluziacimi
najma na vykon &innosti dodavky elektriny v zmysle prisluSnych internych rozhodnuti Zapadoslovenskéa
energetika a.s. ako predavajuceho, ustanoveni zdkona o energetike a ostatnych
prisludnych pravnych predpisov. Navrhovatel ako kupujuci prevzal v sulade s ust. §477 ods. 1
Obchodného zakonnika v&etky povinnosti a zavazky spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a.s. ako
predavajuceho suvisiace s prevadzkovanim prevedenej ¢asti podniku. Predajom vy$Sie uvedenej Casti
podniku spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a.s. presli s u€innostou k 01.07.2007 na navrhovatela
okrem iného aj vSetky prava a pohladavky, ktoré sliuzia na prevadzkovanie tejto Casti podniku. Od
01.07.2007 dodavala spolo¢nost ZSE Energia, a.s. - navrhovatel elektrickii energiu do odberného
miesta odporcu.

V sulade so zmluvou o dodavke elektriny navrhovatel dodaval elektrinu do odberného miesta odporcu
a odporca bol povinny v zmysle uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny za odobratu elektrinu
zaplatit. Vzhladom na odstup &asu od uzatvorenia zmluvy a na skuto¢nost, Ze
navrhovatel prechadzal dria 01.04.2005 na novy evidencény a informacny systém sa predmetna zmluva
neda dohladat. Av8ak vzhladom na to, ze predmetna zmluva je svojou povahou kupnou
zmluvou v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika, ktory nepredpisuje pre tento typ pisomnu formu a
odporca na zaklade zmluvy uhradzal navrhovatelovi vystavené faktury za odber elektrickej energie, ma
zato, ze predmetna zmluva bola uzatvorena konkludentnym spésobom. S poukazom na vysSie uvedené
upravil kvalifikaciu pravneho naroku navrhovatela, ktory nevyplyva z titulu nahrady Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom ale z titulu neuhradenia faktur za riadne dodanu a odobratu elektricku energiu.



Svoj navrh na pristipenie dalSieho uU€astnika do konania spat z dévodu, Ze zmluvny vztah medzi
navrhovatelom ako dodavatefom elektriny a odporcom ako odberatelom trval do dria 24.06.2009 a
faktura €. 7010245295 je vyuctovacou fakturou za obdobie od 25.09.2008 do 24.06.2009.

Uznesenim sp. zn. 6C/7/2012 zo dria 06.08.2012 sud nepripustil do konania vstup dalSieho u€astnika
na strane odporcu - V.. Z. K.. Uvedené uznesenie napadnuté odvolanim bolo uznesenim Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 31.10.2012 potvrdené.

Podanim doru€enym sudu diia 13.06.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze v8etky faktury vystavené v ase
trvania zmluvného vztahu s odporcom boli vystavené na meno odporcu a boli hradené formou poukazky.
Z uvedenej formy faktury a spdsobu Uhrady nie je mozné zistit, kto Uhrady vykonaval. Uhrady boli
realizované pod variabilnym symbolom 6300132000, ktory bol $pecificky priradeny priamo odporcovi a i

ked boli hradené z uétu K. Z., navrhovatef nie je povinny skumat’, kto uhrady realizoval pokial ju
identifikoval variabilnym symbolom, ktory spdsobuje nezamenitefnost priradenia platby v tomto
pripade zmluvnému odberatelovi odporcovi, ktory bol zmluvne zaviazany do 24.06.2009.
Z faktury €. 7010245295 boli realizované nasledovné uhrady: 1/ dhrada 20 17.08.2009 v sume

300,20 Eur, ktora bola v Casti 240,45 Eur zaradena k Zalovanej vyucétovacej fakture 7010245295 so
splatnostou 20.07.2009 a zvySna €ast vo vySke 59,75 Eur bola zaradena na urok z omeskania, 2/ uhrada
z 11.09.2009 v sume 238,59 Eur bola zaradena k Zalovanej fakture, 3/ tuhrada z 12.09.2009 v sume
238,59 bola zaradena k zalovanej fakture, 4/ Uhrada zo 04.03.2010 v sume 211,46 Eur bola realizovana

z Uctu 630116307/0900 s pouzitim variabilného symbolu 7413862218 a preto bola zaradena
k preddavkovej fakture ¢&. 7413862218, ktora bola vystavena 14.06.2009 (pocas trvania zmluvného
vztahu s odporcom) splatna dfia 01.07.2009, 5/ dhrada z 30.09.2010 v sume 100,-

Eur bola realizovana rovnako z uctu €. 630116307/0900 s pouzitim variabilného symbolu74138062218 a
preto bola v &asti 78,99 Eur zaradena k preddavkovej fakture €. 7413862218, ¢im bola tato preddavkova
fakture plne uhradena. Rozdiel platby v sume 21,01 Eur bol zaradeny k Zalovanej fakture.
Sumu uroku z omeskania vo vySke 59,79 Eur, ktora bola zaradena z uhrady zo dria 17.08.2009 na Uroky z
omeskania navrhovatel zdovodrioval tym, Ze odporcovi vystavil na zaklade jeho poziadavky plan splatok
€. 8900022119 viazuci sa k Zalovanej fakture €. 7010245295 vystavenej dia 24.06.2009 splatnej dia
20.07.2009 vo vyske 1.910,58 Eur, ktorého obsahom bol zavazok odporcu uhradit fakturovani sumu v
8. pravidelnych po sebe iducich mesaénych splatkach. Navrhovatel zaroven v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vygislil vo vy$Sie uvedenom plane splatok sumu, uvedeny urok z
omeskania vo vyske 59,75 Eur, vySku uroku vypoditaval pre jednotlivu splatku odo dfia nasledujuceho po
splatnosti Zalovanej faktury vzdy po prislusny datum predpisanej Uhrady jednotlivej splatky za pouzitia
8,76% ro€nej sadzby zo sumy 240,45 Eur od 21.07.2009 do 12.08.2009 vo vyske 1,33 Eur, zo
sumy 238,59 Eur od 21.07.2009 do 14.09.2009 vo vySke 3,21 Eur, zo sumy 238,59 Eur od 21.07.2009
do 12.10.2009 vo vySke 4,81 Eur, zo sumy 238,59 Eur od 21.07.2009 do 12.11.2009 vo vySke 6,59 Eur,

zo sumy 238,59 Eur od 21.07.2009 do 14.12.2009 vo vyske 8,42 Eur, zo sumy 238,59
Eur od 21.07.2009 do 12.01.2010 vo vyske 10,08 Eur, zo sumy 238,59
Eur od 21.07.2009 do 12.02.2010 vo vySke 11,85 Eur a zo sumy 238,59 Eur od 21.07.2009
do 12.03.2010 vo vySke 13,46 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/7/2012-101 zo dia

03.03.2014, ktorym ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.112,19 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.910,58 Eur od 21.07.2009 do 16.08.2009, 9% ro€ne zo sumy
1.610,38 Eur od 17.08.2009 do 10.09.2009, 9% ro¢ne zo sumy 1.371,79 Eur od 11.09.2009
do 11.10.2009, 9% roéne zo sumy 1.333,20 Eur od 12.10.2009 do 29.09.2010, 9%
rocne zo sumy 1.112,19 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 89,80%.

Uznesenim sp. zn. 6Co0/570/2014-123 zo dha 10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.01.2015 Krajsky sud v Tren€ine rozsudok okresného sudu v bode I. a lll. zru8il a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani doru¢enom sudu dna 18.08.2015 uviedol, Ze to, Ze sa
zmluvu o dodavke elektrickej energie uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom nepodarilo vzhfadom
na velky Easovy odstup od jej uzavretia dria 03.03.1995 a prechod navrhovatela diia 01.04.2005 na
novy evidencny a informacny systém dohfadat, uviedol prvy krat uZz na pojednavani dfia 29.04.2013,



av8ak samotny odporca na tom istom pojednavani uviedol, Ze po kolaudacii rodinného domu uzatvaral
zmluvu o dodavke elektrickej energie. TaktieZ uviedol, Ze faktdry vystavované na zaklade odberu
elektrickej energie boli v minulosti riadne uhradzané, a tiez tvrdil, Ze k zaniku zmluvného vztahu medzi
uCastnikmi muselo déjst skér ako v navrhovatefom tvrdenom dni 24.06.2009 a rovnako tiez svedkyna
Z. K. (dalej len svedkyna) potvrdila na pojednavani dia 09.09.2013 skutonost, Ze zmluvu o dodavke
elektrickej energie odporca uzavretd mal, nakofko elektricka energia bola jedinym zdrojom energie v
ich dome a tiez potvrdila, Ze faktury doru€ované na adresu L.. L. XXX/X, S. boli vystavované na meno
odporcu a ona ich platila sama, po pripade jej niekedy s ich platenim pomohol odporca. V odpovedi
na vyzvu sudu zo dna 27.05.2013 bol sudu dolozeny vystup z evidenéného systému navrhovatela
spolu so saldo kontom, z ktorého vyplyvaju Ciastkové uhrady Zalovanej faktury. Takisto tento vystup z
evidenéného systému preukazuje evidenciu odporcu ako zmluvného odberatela od 01.04.2005 (den
prechodu na novy systém) do 24.06.2009. Na pojednavani dfa 18.11.2013 Ziadal pravny zastupca
odporcu o vyrieSenie prejudicialnej otazky ohfadom platnosti uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej
energie, a dalej argumentoval tym, Ze na danom odbernom mieste prislo viackrat k odpojeniu a pripojeniu
do elektrickej siete a tym padom mal byt, podfa jeho tvrdeni, obnoveny zmluvny vztah, ale uz len
so svedkyfiou a nie odporcom. Na tomto pojednavani tiez odporca uviedol, Ze: ,...po¢as zmluvného
vztahu s0 mnou sa elektricka energia nikdy neuhradzala poStovymi poukazkami®. A tiez
uviedol, Ze poziadal svedkynu, aby urobila prepis na seba, ¢o aj urobila dfa 24.06.2009. Z
vySSie uvedenych skuto€nosti a tvrdeni je zrejmé, Ze odporca nikdy nepopieral skutonost, Ze mal s
navrhovatefom uzavretd zmluvu o dodavke elektrickej energie. Ba naopak, sam to viackrat explicitne
potvrdil a jeho obranou voci naroku navrhovatel nebolo tvrdenie o neexistencii takejto zmluvy, ale to, Ze
v predmetnom obdobi elektrickii energiu neodoberal on a Ze v minulosti uz doSlo k zaniku pravneho
vztahu medzi nim a navrhovatelom. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ma za to, Ze v tejto
situacii by mal sud postupovat podla § 120 ods. 3 O.s.p., nakolko tvrdenia o uzavreti zmluvy o
dodavke elektrickej energie medzi u€astnikmi su zhodne tvrdené aj navrhovatefom, aj odporcom a mal
by teda povaZovat existenciu zmluvy o dodavke elektrickej energie medzi u€astnikmi za preukazanu
skuto€nost. V spojitosti s vySSie uvedenymi skuto€nostami, teda s tym, Ze odporca nikdy nepopieral
platnost’ uzavretej zmluvy, je toho nazoru, Ze ani otdzka platnosti zmluvy nebola medzi u€astnikmi

sporna. Vystavované faktury za odber elektrickej energie boli uhradzané, ¢o potvrdil aj
odporca, ked spomenul, Ze svedkyni pomahal s platenim niektorych faktar a do odberného
miesta bola elektricka energia riadne dodavana, €o taktiez nebolo v konani sporné. K platnosti dane;j
zmluvy dalej uviedol, Ze bola uzavreta za u€innosti Zékona €. 79/1957 Zb. o vyrob,

rozvoze a spotrebe elektriny (ElektrizaCny zékon). Tento zakon nevyZadoval pre vznik zavazkového
vztahu pisomnu formu. Podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/1/2011, ktory potvrdil
rozsudok prvostupriového sudu ,,...prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze predmetny zavazkovy vztah
sice vznikol konkludentne dia 19.08.1994 podla Zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvoze a spotrebe
elektriny (tzv. Elektrizaény zakon), avSak po zruSeni tohto zdkona novym Zakonom ¢.
70/1998 Z.z. o energetlke ucinnym od 01.07.1998 sa pravne vztahy u€astnikov spravovali tymto novym
zakonom.... Zakon &. 70/1998 Z.z. totiz neobsahoval v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach
Ziadne ustanovenle, podla ktorého by pdvodné zmluvy zanikli v pripade, ak by sa neuzavreli nové zmluvy
pisomnou formou. Zavazkovy vztah ucastnikov na zaklade Ustnej zmluvy zo dha 19.08.1994 teda trval
nadalej. Jeho vznik sa sice posudzuje podla Zakona €. 79/1957 Zb., avSak prava a povinnosti u¢astnikov
sa po zru$eni uvedeného zakona spravovali Zakonom ¢&. 70/1998 Z.z.“. Dalej poukazal na ust. § 69 ods. 3
Zakona €.656/2004 Z.z. o energetike: ,ustanovenia zmlav o dodavke elektriny, o dodavke plynu,
o prenose elektriny, o preprave plynu, o distribdcii elektriny, o distribucii plynu a uskladfovani plynu, ktoré
boli uzatvorené podla doterajSich predpisov, zostavaju v platnosti, ak nie st v rozpore s tymto zakonom...
», 1ento zakon tieZ neobsahuje Ziadne dévody neplatnosti zmluvy, ktoré by sa mali vztahovat na zmluvu
uzavretl medzi u€astnikmi a ktoré by spésobovali jej neplatnost. Ako bolo vysSie uvedené, navrhovatefl
na zaklade tejto zmluvy dodaval elektrickll energiu do odberného miesta a za tuto dodavku boli riadne
platené navrhovatefom vystavované faktary, teda Ziadna zo zmluvnych stran nepovazovala zmluvu
za neplatnu. Dalej poukazoval na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1US242/07 z 03.07.2008, podla
ktorého ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadrovany a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a
nie zasadou.“ TieZ uviedol, Ze podobne judikoval i Ustavny sud CR v naleze sp. zn. 1US625/03 zo
14.04.2005: ,Dal8im zakladnim principem vykladu smlouv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou - li mozné oba vyklady. Je tak



vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoleCenska, hospodafska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy mé byt tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou.
Tento vykladovy argument pfesahuje Cesky pravni fad, prolina se pravnimi fady zapadni pravni kultury
a ma charakter obecného principu pravniho /viz napf. Lando O., Beale H. (eds): Principles of European
Contract Law. Parts | and Il. 2nd ed. Kluwer Law International 2000, ¢lanek 5:106/%. Vzhladom na vys$Sie
uvedené mal pravny zastupca navrhovatela za to, Zze reSpektujuc princip autonémie zmluvnych stran
a zasadu dispozitivnosti v sukromnom prave, je dostatocne preukdzana ta skutonost, ze zmluva o
dodavke elektrickej energie medzi ucastnikmi bola uzavretd platne a po¢as nadobudnutia U€innosti
novych zdkonov o energetike nenastal dévod, aby nastala jej neplatnost. Poukazal na skuto&nost,
Ze Zzalovana faktura je fakturou vyucétovacou. Na prvej strane faktury su odpocitané vSetky dovtedy
vystavené preddavkové faktury v predmetnom zucétovacom obdobi od 25.09.2008 do 24.06.2009 v
celkovej sume 1.854,98 Eur. O tuto sumu sa teda poniZila fakturovana suma na vysledni sumu
1.910,58 Eur (3.460,50 - 1.854,98). Z uvedeného vyplyva fakt, Ze v predmetnom obdobi boli uhrddzané
preddavkové faktury, z goho mozno vyvodit logicky zaver, Ze v danom obdobi zmluvny vztah trval. Dale;
poukazal na skutoénost, Ze aj vysledna suma zo zalovanej faktury bola ¢iastoéne uhradena,
ako bolo preukazané v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 27.05.2013, kde su uvedené Ciastoéné uhrady
tejto faktury. S odvolanim na negativnu dékaznu tedriu konstatoval, v nadvaznosti na
skuto€nost, Ze sud ho Ziadal, aby preukazal, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 03.01.1995
nezanikla po cely ¢as jej ucinnosti odo difia uzavretia az do 24.06.2009 a teda, ze v
predmetnom obdobi zmluvny vztah trval, Ze dékazné bremeno v tomto pripade nenesie navrhovatel, ale
prave odporca, ktory by mal preukazat, Ze dana zmluva zanikla este pred tymto zu¢tovacim obdobim.
Navrhovatel nemdze realne dokazat existenciu odstupenia od zmluvy, &i iného spdsobu
zaniku zmluvného vztahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, vysluchom
svedkyne, oboznamil sa s navrhom, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim k odporu a s navrhom na pristupenie dalSieho uCastnika do konania, so spatvzatim
navrhu dalSieho u&astnika do konania a zmenou pravnej kvalifikacie, s faktarou &. 7010245295 zo
driia 02.07.2009, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre odberatefov
elektriny v domacnosti spolo€nosti ZSE Energia a.s., s Uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
6C0/570/2014 zo dria 10.02.2015, s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 14.08.2015,
s kolaudaénym rozhodnutim vydanym Obvodnym uradom Zivotného prostredia Myjava ¢&. 3179/
ZP/3304/94-Du zo dfia 20.12.1994, ako i s obsahom dal$ieho spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktora povinnost mu vznikla titulom zmluvy, na ktord sa vztahuje
vS8eobecna trojrocna premicacia lehota. Uvedeny narok uplatiiuje titulom zmluvy o dodavke elektrickej
energie, ktord nie je mozné dohladat, zo systému v3ak vyplyva, Zze tato zmluva bola uzatvorena.
Faktura, ktora bola sudu predloZena je vyuctovacou fakturou za fakturované obdobie od 25.09.2008
do 24.06.2009, ktora bola vystavena na sumu 1.910,58 Eur. Nevedel sa vyjadrit ku skuto€nosti, &i tato
bola CiastoCne uhradena alebo kompenzovana. Suma 1.171,94 Eur bola v§ak neuhradena. Nevedel sa
vyjadrit’ ku skutoénosti, pre€o je uplatneny urok vo vyske 9% za obdobie od 21.07.2009
do 30.10.2010 zo sumy 1.910,58 Eur, pricom uviedol, Ze je to pravdepodobne z dévodu, Ze doslo
alebo k Ciasto€nej uhrade, alebo ku kompenzécii. Zastaval nazor existencie zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom. Poukazoval na skuto€nost, ze odporca nema doklad o tom,
Ze by ukongil zmluvny vztah s navrhovatelom a nie je mozné zbavovat sa zodpovednosti zo zmluvnych
vztahov sp6sobom ako to robi odporca. Preukazatelne skongil zmluvny vztah 24.06.2009. Mal zato, Ze
ak by sud zamietol predmetny navrh bolo by to vo velkom a absolitnom rozpore so zakladnymi principmi
zmluvného prava, pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Odporca si mbéZe svoje naroky uplatriovat
vocCi p. Z. K. v konani voci nej z titulu bezdévodného obohatenia. Ak by mal odporca za to, Ze predmetnu
sumu je p. K. ochotnéa uhradit, nech sa s touto dohodne sam. V tomto konani p. K. pasivne legitimovana
nie je. Na zaklade informacii od navrhovatela tento eviduje e-mailova Ziadost od odporcu, kde poziadal
sam odporca o splatkovy kalendar tejto faktary. Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporcu
poslal odporcovi splatkovy kalendar, v ktorom mu odsuhlasil 6 splatok, ale odporcom tato
dohoda o splatkovom kalendari vratena nebola. Setrenim bolo zistené, Ze na splatkovom kalendari bol
uvedeny ako variabilny symbol 6300132000, pricom prave na tento symbol bolo plnené i ked p. K. a
nie odporcom. Navrhovatel je najvacsim dodavatelom elektrickej energie a neskuma



kym su realizované platby. Systém zaraduje, ¢&i k prislusnému variabilnému symbolu bola zaradend

platba. Vyslovil nazor, Ze odporcom bol konkludentne odsuhlaseny splatkovy kalendar.
K tvrdeniam odporcu, Z7e zmluvny vztah, ktory uzatvéaral po€as tvrdenia manzelstva bol
viackrat vypovedany zo strany Zapadoslovenskej energetiky z dévodu neplatenia elektrickej

energie zo strany jeho manzelky a teda dfiom vypovede prestal tento platit, sa vyjadril v tom smere,
Ze odporca nijakym spbésobom nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti a samotné jeho tvrdenie nestadi.
Samotny navrhovatel nedisponuje dékazom, ze by zmluva bola vypovedana. Nedoslo ani
k odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela vo vztahu k odporcovi, avSak po&as trvania zmluvného
vztahu bolo odporcovi viackrat zasielané upozornenie na moznost odpojenia pre neplatenie. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze od uzatvorenia zmluvy s odporcom nedo$lo na uvedenom odbernom mieste ani
k obmedzeniu dodavky elektrickej energie, doslo len k zmene subjektov. M4 zato, Ze bolo v zaujme
odporcu, aby ukon&il zmluvny vztah s navrhovatefom vtedy, ak na tom mal skuto&ny zaujem.
Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze je irelevantné kto spotrebovaval elektricku energiu, kto
byval v predmetnej nehnutelnosti, kto tuto vlastnil, nakolko odporca nepreukazal, Ze by medzi nim
a navrhovatelom doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu ako preukazal riadne navrhovatela,
teda k 24.06.2009. Dria 25.06.2009 bol uzavrety zmluvny vztah so svedkyriou, ktora to i potvrdila.
V zmluvnom vztahu do 24.06.2009 bol odporca a od 25.06.2009 p. K., ktora mala uzavretd zmluvu velmi
kratko do 20.07.2009. K prihlaseniu nového odberatela doslo dria 24.06.2009 av
zmysle zakona o energetike je navrhovatel povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s kazdym, kto
o to poziada. Navrhovatel ako opravneny dodavatel nemohol odmietnut prihlasenie nového odberatela.

Na pojednavani konanom diia 16.09.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze
skuto€nost, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena dfia 03.01.1995 na dobu neurgitu,
pricom tuto zmluvu, ako sam odporca potvrdil, uzatvoril eSte s pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou ZSE a.s., vyvodzuje z toho, Ze v starom systéme navrhovatela bol uvedeny tento datum
pri vzniku zmluvy a potom aj sam odporca na pojednavani diia 29.04.2013 potvrdil,
Ze po kolaudacii rodinného domu tuto zmluvu uzatvéral. Ma za to, Ze otazka vzniku zmluvy nie je medzi
stranami sporna. Navrhol vykonat dékaz, kedy nastala kolaudacia predmetného domu.

Odporca uviedol, Ze od roku 2006 v nehnutefnosti, na ktord sa vztahuje odber elektrickej energie

nebyval. Byvala v iom jeho byvalad manzelka, ktora elektrickii energiu i platila a mala vztah
s elektrarfiami. O tom dlhu vedela a ma vedomost' o tom, Ze i s niekym komunikovala. Jeho niekto
telefonicky oslovil, zrejme niekto zo strany elektrarni alebo z pravneho zastupenia a on
im dal kontakt na byvali manzelku, s ktorou i komunikovali. Je presved&eny, Ze vSetky platby
i zo strany manZelky boli potom v roku 2006 hradené. Jeho byvald manzelka platila za odber
elektrickej energie i v obdobi od 25.09.2008 do 24.06.2009, ktoré obdobie je uvedené v
navrhu. Doklad o ukon&eni zmluvného vztahu s navrhovatelom nem4, avsak jeho byvala

manzelka povedala, Ze oslovila Zdpadoslovensku energiu a Ze zaslala vSetky podklady na vykonanie
zmeny odberu a uZivatela elektrickej energie, pricom ona od rozvodu vSetky faktury plati, platila ich eSte
aj predtym. Dalej uviedol, Ze zmluvny vztah, ktory on uzatvaral po&as trvania manzelstva bol viackrat
vypovedany zo strany Zapadoslovenskej energetiky z dévodu neplatenia elektrickej energie
zo strany jeho byvalej manzelky. Preto méa zato, Ze zmluvny vztah, ktory bol uzavrety a podpisany nim
prestal diiom vypovede o ukonCeni dodavok elektrickej energie platit. To, Ze zaplatenim dlZnej sumy
jeho byvala manzelka zabezpecila obnovenie dodavky elektriny podla neho nezaklada dévod na to, aby
nebol uzatvoreny novy zmluvny vztah. Svedecka vypoved jeho byvalej manzelky preukazuj, Ze elektriku
nespalil on, ale ona. V tom &ase boli rozvedeni a nebola Ziadna pravna skuto¢nost, aby on
elektriku platil za niekoho iného. Dokladom o ukongeni zmluvného vztahu nedisponuje.

Pravny zastupca odporcu vzniesol namietku preml¢ania. Poukazoval na dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoru uzavreli a ktora sa tykala i nehnutelnosti
rodinného domu sup. €. XXX/X stojaceho na parcele & XXX, ktora nehnutelnost je zapisana na LV &.
XXXXk.U. S. na skuto€nost, Ze vklad tejto dohody, v zmysle ktorej dohody o vyporiadani BSM predmetna
nehnutelnost pripadla manzelke odporcu, bol povoleny 02.11.2006. Vyslovil nazor, ze navrhovatel by
si predmetny narok voci odporcovi mohol uplatnit’ iba titulom bezdévodného obohatenia alebo titulom
nahrady Skody, pri€om dva roky je dost dlha doba na to, aby si niekto rozmyslel, &i poda, resp. nepoda
Zalobu. Dalej poukazoval na skutognost, Ze jeho mandant vébec nema vedomost o tom, Ze by doslo
k ukon&eniu zmluvy ku diiu 24.06.2009. Ziadal preverit s kym bola uzatvorena zmluva a
v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze zmluva bola uzatvarana pocas trvania manzelstva a mali



ju uzatvorit obidvaja manzelia. Ziadal predlozit doklady, Ze medzi nim a odporcom vznikol
zmluvny vztah, aby navrhovatel preukézal otazku zmluvy medzi nim a jeho mandantom
a otazku ukonc&enia zmluvy. Ako prejudicidlnu otdzku Ziadal rieSit otazku platnosti zmluvy o dodavke
elektriny, ktoru uzatvoril navrhovatel iba s odporcom, pretoZze ma zato, Ze tato bola uzatvorena pocas
trvania manzelstva ucastnikov a nejde o bezny ukon medzi manzelmi. Odporca nemal suhlas k tomuto
od svojej manzelky a zmluva mala byt uzatvorena s obomi. Z vypovede svedkyne mal preukazané, Ze
v Zalovanom obdobi tato bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti a ona odoberala elektricku energiu.
Odporca v predmetnom odbernom mieste neZil, je vlastnikom inej nehnutelnosti, bol odstahovany,
pricom v Zalobe je napisané pri neopravnenom odbere je povinny ten, kto odoberal uhradit’ vzniknutu
Skodu. Jeho klient elektrickil energiu neodoberal, nemohol lebo v predmetnom odbernom mieste fyzicky
nebol uz od roku 2006.

Na pojednavani konanom dfa 09.05.2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze
Ziada navrh ako nedévodny zamietnut’ a Ziada priznat’ trovy konania, ktoré vycisli do troch dni. Dévod
pre zamietnutie navrhu je ten, Ze jeho mandant nie je pasivne legitimovany v spore v ¢ase, ked bolo
vydané kolaudagné rozhodnutie na stavbu odberatefmi na odbernom mieste bol jeho mandant spolu
s byvalou manzelkou. Po rozvode ich manzelstva titulom vyporiadania BSM, ¢o bolo skér ako vznikol
dih, ktory je v tomto konani vymahany u jeho mandanta, vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, kde sa
dodavala elektrina bola byvala manzZelka jeho mandanta a je aj do su¢asnosti. Od momentu vyporiadania
BSM, teda od pravoplatnosti povolenia vkladu dohody o vyporiadani BSM do katastra
nehnutelnosti, az po dobu, kedy vznikol predmetny dlh, bola viac krat v predmetnom objekte
vypnuta dodavka elektriny pre jej neplatenie. Ma za to, ze pévodny pravny stav, ¢o sa tyka zmluvy o
poskytovani elektrickej energie dodavatefom vo vztahu k odberatefom - obom byvalym manzelom, tento
vztah vocCi jeho mandantovi zanikol a obnovil sa uz iba voéi jeho byvalej manzelke, ktora dalej energiu
odoberala a odoberd az do suasnosti. Jeho mandant nemoze platit za to, €o neodoberal nikdy. Poukézal
na to, Ze navrhovatel do dneSného dra nepredlozil sudu doklady, ako vznikol dodavatelsko-odberatelsky
vztah, €o sa tyka energie, ako zanikol, ako bol obnoveny a kedy a s kym bol obnoveny. Vo vztahu k
jeho mandantovi nemohol byt obnoveny, ak zanikol, kedZe v inkriminovanom €ase nebol vlastnikom
nehnutefnosti. Navrhovatel predtym, ako uzavrel zmluvu o dodavke energii s byvalou manzelkou
odporcu, mal vysporiadat’ staré dlhy, ¢o v8ak neucinil a napriek tomu uzavrel zmluvny vztah, ¢o je
nemozné a takymto spdsobom sa veci nemaiju riesit. Opakovane uviedol, Ze narok voc&i jeho mandantovi
je aj preml¢any, pretoZze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie, kde premi¢acia
doba je dvojro¢na. Bezddvodne sa v8ak neobohatil jeho mandant, ale jeho byvala manzelka a tato je
povinna dlh uhradit’.

Svedkynia Z. K. uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze bola predvolana kvoli nedoplatku v elektrarfach.
Ma vztah s byvaly manzelom, pretoZze maju spolu dve deti. Odporca je jej byvaly manzel. Vie, Ze bola

predvolana ako svedok vo veci nedoplatku z predvolania. Napriek okolnostiam,
ktoré predchadzali rozvodu stale deti i po rozvode viedla k laske a ucte k otcovi. Otec deti mohol stale
byvat, kde i byvali, €omu bol velmi rad. Ona sama elektricki energiu platila od roku 2003 s

tym, Ze viackrat prosila odporcu o pomoc, pretozZe tato jej sfubil, ked odchadzal z manzelského zvazku.
Elektricka energia bola jedinym zdrojom energie v ich spoloénom dome. Nemali tam Ziadnu inu energiu
a preto aj platby su v takej vySke. Elektricku energiu platila sama a boli roky, ked nevladala
platit platby a Ziadala byvalého manzela, aby jej pomohol s tym jednym nedoplatkom,
ktory bol roénym vyuctovanim, za aky rok si nepamatala. Nema vedomost’ kedy odporca do predmetne;j
nehnutelnosti prichadzal a kedy odchadzal, nevie kolko elektrickej energie spotreboval on. V
nehnutelnosti na L.. L. X/XXX, S. mal stale bydlisko a stéle sa tam mal moznost aj vratit. Ked sa odporca
postavil k tomu tak, Ze jej nepoméze, vtedy prehlasila vSetky platby na seba, vodu, elektriku i inkaso,
ako fyzicku osobu. V ktorom roku to bolo nevie. Platby za elektricku energiu uhradzala na zaklade
faktur, ktoré boli doru€ované na adresu L.. L. XXX/X, S. na odporcu. Co vladala to platila
a bola to prevazna vaésina platieb. Co nevladala prosila odporcu, aby zaplatil. Citila moralnu povinnost
platit. Zmluvu s dodavatelom elektrickej energie uzatvorenu nemala. Nepamata si, &i povedala
odporcovi, Ze prehlasila v3etky platby na seba. Mysli, Ze nebol dévod, aby mu to hovorila, ale zvazila,
Ze priSiel ¢as, aby odberatelom odberného miesta, ¢o sa tyka vody, inkasa i energie bola ona. Viackrat
podpisovala splatkovy kalendar, ale i podpisovala splatkovy kalendar v
predmetnom obdobi, t.j. v obdobi, ktorého sa tyka vyuctovacia faktura, si nepamata. Vyuctovacie faktary
platila navrhovatelovi od roku 2003. Vyzvat ju na uzavretie zmluvy navrhovatel nevyzval, ale v dobe,
ked prepisovala odber elektrickej energie na seba prisla jej zmluva a bolo to na zaklade jej Ziadosti.



K ukonéeniu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom doS$lo na zaklade jej Ziadosti o to, aby
platby za elektricku energiu boli na jej meno. Vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti na L.. L.H. X/ XXX 1. S,
pokial si pamata, je od novembra 2006. Od novembra 2006 uzival nehnutelnost' aj odporca, nehovori,
Ze tam Zil denne, ale sa tam nachadzal s detmi i so svojim syn&ekom, ktorého ma z
druhého manzelstva. Nepamata si, ¢i v predmetnej nehnutefnosti bol raz do tyZzdfia alebo trikrat do
mesiaca. Elektricku energiu za obdobie od 25.09.2008 do 24.06.2009 odoberala rodina odporcu, jeho
Studujuce deti, ktoré tam stale Ziju a ktoré tam v tom obdobi Zili a samozrejme aj
ona. Dodala, Ze je to Sest rokov a pri problémoch, ktoré ma si nepaméata kolko zo Stvortisicovej eurovej
ro¢nej spotreby zodpoveda adekvatnemu pobytu a spotrebe odporcu. Odberné miesto neprepisala po
prepisani nehnutefnosti lebo mali priatel'ské a liberalne vztahy s odporcom a pre psychicky
vyvoj deti povaZovala za vhodné, aby tam odporca chodil. V nadvaznosti na uvedené poloZila otazku,
pre€o prepis nezrealizoval odporca. Ona prepis nezrealizovala z dévodu, Ze odporcovi tam vyhovovalo
mat trvalé bydlisko a okrem toho jej sluboval, Ze v pripade akejkolvek platby jej pombze, o o ho aj
v danej dobe prosila.

Z faktury predloZenej navrhovatefom bolo zistené, Zze nim bola vystavena vyuétovacia faktura
7010245295 dita 02.07.2009 splatna 20.07.2009, ktoréa bola vyuctovacou fakturou za fakturované
obdobie od 25.09.2008 do 24.06.2009.

Z vyjadrenia navrhovatela a z vystupu evidenéného systému navrhovatela bolo zistené, Ze odporca
bol evidovany ako zmluvny odberatel v obdobi do 24.06.2009 a V.. Z. K. od 25.06.2009. Pohladavka
navrhovatela, ktord vyplyva z vystupu evidenéného systému navrhovatela je vo vySke 1.171,49 Eur. Z
vyjadrenia samotného navrhovatela a z vystupu z evidenéného systému navrhovatela spolu so saldo
kontom bolo zistené, Ze v tomto su evidované Ciastkové uhrady priradené k Zalovanej faktare, o ktoré
sa celkova pohladavka vo vySke 1.910,58 Eur ponizila. Navrhovatel eviduje realizovanie platieb na
odporcu ako odberatela, a to Uhradu zo 17.08.2009 v sume 300,20 Eur, z ktorej ast' 240,45 Eur zaradil
k Zalovanej vyuctovacej fakture 7010245295 so splatnostou 20.07.2009 a zvySnu €ast na nim uvadzané
aroky z omeskania. Uhradu z 11.09.2009 v sume 238,59 Eur, Ghradu z 12.10.209 v sume 238,59 Eur
a uhradu z 30.09.2010, ktora bola realizovana celkom v sume 100,- Eur, z ktorej vSak na predmetnu
fakturu bola zapocitana suma 21,01 Eur, ked Uhrada bola realizovana s pouzitim variabilného symbolu
7413862218 a preto bola zaradend k inej fakture a to konkrétne k fakture 7413862218.

Z kolauda&ného rozhodnutia vydaného Obvodnym tradom Zivotného prostredia S. C.. XXXX/ZP/XXXX/
XX-0. L. 0. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tento vydal kolauda&né rozhodnutie pre odporcu a jeho manzelku
Z. V.. S., ktory podal diia 05.12.1994 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu rodinného
domu, pre ktoru bolo vydané stavebné povolenie dfia 22.06.1990. Obvodny urad Zivotného prostredia
S. povolil uzivanie stavby ,rodinného domu*, postavenej na parcele &. XXX I. H..U.. S..

Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 16 Zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (Elektrizaény zakon),
organizacie v pdsobnosti Ministerstva energetiky dodavaju elektrinu v ramci Statneho planu rozvoja
narodného hospodarstva na zaklade dojednanej zmluvy vSetkym odberatefom, u ktorych su splnené
podmienky pre ucelné a hospodarne pripojenie ich zariadeni k zariadeniu pre verejny rozvod elektriny,
ak vyhovuje zariadenie odberatela bezpe&nej a hospodarnej dodavke a ak tomu nebrania okolnosti,
ktoré dodavatel nemohol bez svojho zavinenia odvratit’ ani zdolat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika; bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o ome8kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Podla § 3 tohto predpisu G€inného od 01.01.2009 vyska urokov z omeSkania jeo8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. V obdobi od 21.07.2009 do 01.10.2010 bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1 %, teda vySka urokov v danom pripade je 9%.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud povaZuje za nespornu existenciu zmluvného
vztahu navrhovatela a odporcu i pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu. Sam odporca sa v
priebehu konania vyjadril, Ze mal uzatvorend zmluvu na predmetné odberné miesto,
pric¢om tuto uzatvaral po kolaudacii predmetného rodinného domu, ku ktorému sa viaze odberné miesto.
Ako bolo zistené, predmetny rodinny dom bol skolaudovany na zaklade Kolaudaéného rozhodnutia
zo diia 20.12.1994 &. 3179/ZP/3304/94-Du, vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia S. po
tom, ¢o odporca F.. I. K. a manzelka Z., V.. S. podali dha 05.12.1994 navrh
na vydanie kolauda&ného rozhodnutia pre stavbu predmetného rodinného domu. Svojim rozhodnutim
Obvodny urad Zivotného prostredia S. povolil uzivanie predmetného rodinného domu, ku ktorému sa
viaze odberné miesto. V tomto €ase, teda v €ase po kolaudacii predmetného rodinného
domu, ku ktorému sa viaze odberné miesto, bol v platnosti Zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny (tzv. elektrizany zékon), ktory pre vznik zavazkového vztahu nevyZzadoval pisomnu
formu. Az Zakon €. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory vSak nadobudol u€innost diia 01.07.1998,
ktory zru8il Z&kon €. 97/1957 Zb. (elektrizany zakon), zaviedol pisomnu formu zmluvy. |
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona zavazkovy vztah, podla nazoru sudu, nadalej trval, nakolko tento
zakon neobsahoval v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach Ziadne ustanovenie, podla ktorého
by pévodné zmluvy zanikli v pripade, ak by sa neuzavreli nové zmluvy pisomnou formou. Iba prava a
povinnosti U€astnikov sa po zruSeni uvedeného zakona spravovali zakonom ¢. 70/1998 Z.z. Rovnako
zostali v platnosti ustanovenia zmldv o dodavke elektriny, o dodavke plynu, o prenose elektriny, o
preprave plynu, o distribucii elektriny, o distribucii plynu a o uskladfiovani plynu, ktoré boli uzatvorené
podla doterajSich predpisov v zmysle ust. § 69 ods. 3 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. Za danych
okolnosti, s poukazom na uz uvedenu skuto¢nost, Zze sam odporca existenciu zmluvného vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela nepoprel, naopak, z jeho vypovede vyslovne vyplyva existencia
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, do ktorej navrhovatel vstupil, neznamena
neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela v tom smere, Ze predmetna zmluva
bola uzavreta. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel vzhladom k uvedenému nebol v konani povinny
predlozit pisomnu formu zmluvy, ked tato v ¢ase uzatvorenia, kedy sa uzatvérala, nemusela byt ani
uzavreta v pisomnej forme. Ani jeden zo zakonov, ani Zakon &. 70/1998 Z.z. o energetike a ani Zakon
€. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov neobsahovali vo svojich ustanoveniach
zanik pravneho vztahu, ktory bol zalozeny, vychadzajuc z tvrdenia samotného odporcu po kolaudacii
predmetného rodinného domu, ku ktorému sa viaze odberné miesto v ¢ase ucinnosti Zakona ¢.
97/1957 Zb. (elektrizatného zakona), v nadvaznosti na jeho uzatvorenie v €ase uc€innosti Zakona ¢&.
97/1957, resp. z tohto dévodu. | ked odporca tvrdil, Ze predmetné odberné miesto bolo viackrat odpojené
fyzicky pracovnikom Zapadoslovenskej energetiky a opatovne pripojené po zaplateni dlZznej sumy, tuto
skuto€nost' v konani nepreukazal a nepreukazal ani obdobie, v ktorom by sa tak malo stat. Vzhladom
k uvedenej skuto€nosti sa sud ani nezaoberal moznym zanikom pravneho vztahu zaloZzeného v Case
uginnosti Zakona €. 97/1957 Zb. Zanik zmluvného vztahu odporcom nebol preukazany, a to ani
vypovedou svedkyne. Nebolo preukazané, Ze by sam odporca ukongil zmluvny vztah s navrhovatefom,
resp. s jeho pravnym predchodcom, ani skuto€nost, Ze by k prepisaniu odberu elektrickej energie doslo
svedkyriou byvalou manzelkou odporcu, skdr ako dfia 25.06.2009. Nebola tiezZ preukazana skuto€nost,
Ze by zo strany navrhovatela vo vztahu k odporcovi alebo naopak, do$lo k odstupeniu od zmluvy, resp.



k podaniu vypovede zo zmluvy. V konani nebolo preukazané, Ze by narok navrhovatela bol narokom
z bezddévodného obohatenia.

Vzhladom k vznesenej namietke premliania sa sud nasledne potom, ¢o dospel k
zaveru existencie zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom zaoberal vznesenou namietkou
premliania. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dOsledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml¢ania. Je uplynutim ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava. V danom pripade navrhovatel uplatiuje Zalovanu sumu titulom dodavky
elektrickej energie. Tuto vyuctoval fakturou €. 7010245295 zo diia 20.07.2009 splatnou diia 20.07.2009.
Sud je toho nazoru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje trojroéna premli¢acia doba podlfa § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora zagala plynut odo driia nasledujiceho po splatnosti predmetnej faktury,
t.j. odo dfia 21.07.2009 a uplynula dfia 21.07.2012. Navrhovatel podal navrh na sud dia 14.10.2011.
V nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze k premli€aniu v danom
pripade nedoslo.

Nasledne potom, ¢o sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k preml&aniu uplatneného naroku zaoberal sa
okolnostou, ¢i predmetna zmluva je platna. | tuto otadzku Ziadal vyrieSit' pravny zastupca odporcu ako
otazku predbeznu. Podla nazoru sudu obstaranie dodavky elektrickej energie pre domacnost je beznou
zalezitostou, ktoru formou uzavretia zmluvy o dodavke elektrickej energie bol opravneny obstarat sam

odporca. Javi sa vSak za vhodné uviest, Ze i keby uvedené beZnou zalezitostou nebolo, v konani
nebolo preukazané, Ze by suhlas v tom &ase druhého z manzelov nebol dany. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze by, ak by neslo 0 beznu zélezitost, iSlo o relativnu neplatnost pravneho ukonu,

ktorej sa naviac mdzZe dovolat iba ten, kto je nim dotknuty. Dokazné bremeno a jeho unesenie v konani
zatazovalo odporcu, ktory mal preukazat’ svoje tvrdenie, Ze suhlas druhého z manzelov dany nebol.

V zmysle citovanych ustanoveni, po vykonanom dokazovani v nadvaznosti na zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie vztahu medzi navrhovatelom a odporcom sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu 1.112,19 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 9% zo sumy 1.910,58
Eur od 21.07.2009 do 16.08.2009, 9% ro¢ne zo sumy 1.610,38 Eur od 17.08.2009 do
10.09.2009, 9% ro&ne zo sumy 1.371,79 Eur od 11.09.2009 do 11.10.2009, 9% ro¢ne zo sumy 1.333,20
Eur od 12.10.2009 do 29.09.2010, 9% ro¢ne zo sumy 1.112,19 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia. Ako
bolo uvedené edte rozsudkom zo dria 03.03.2014 v €asti vyroku Il. vo zvy8nej Casti navrh navrhovatela
sud zamietol. Uvedeny narok vo zvySnej €asti bol zamietnuty z toho dévodu, Ze sud nepovazoval tento
v celom rozsahu tak, ako ho navrhovatefl uplatrioval, za dévodny. Ako bolo uvedené v rozsudku sudu zo
dna 03.03.2014 sudom nebola zohladnend Ciastocna uhrada zo diia 17.08.2009 v sume 59,75 Eur na
uroky z ome$kania, nakofko navrhovatel nepreukazal, Ze zapocitanie v €asti sumy 59,75 Eur na
uroky z omeskania bolo dévodné, malo pravny zéklad a tiez, Ze by mal na tieto pravny narok, pri¢om sud
poukazal tiez na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by o splatkovy kalendar Ziadal odporca.
Z uvedeného dbvodu vychadzal sud pri posudzovani naroku navrhovatefa vratane prisluSenstva zo
skuto€nosti, Ze dfia 17.08.2009 bola vykonana uhrada v rozsahu sumy 300,20 Eur, ktora, ako sud uz
uviedol vo svojom rozhodnuti zo dfia 03.03.2014, cela mala byt zaradena, s poukazom na uvedené, k
Zalovanej vyuctovacej fakture 7010245295 splatnej diia 20.07.2009. S poukazom k vykonanym uhradam
dna 17.08.2009 vo vySke 300,20 Eur, 11.09.2009 vo vyske 238,59 Eur, 12.10.2009 vo vyske 238,59
Eur a 30.09.2010 vo vySke 21,01 Eur, tieto platby sud zohladnil pri posudzovani naroku navrhovatela
a tiez pri rozhodovani o uroku z omeskania (Uhrada 17.08.2009 vo vyske 300,20 Eur; 1.910,58 Eur -
300,20 Eur = 1.610,38 Eur; 1.610,38 Eur - 238,59 Eur = 1.371,79 Eur; 1.371,79 Eur - 238,59 Eur =
1.333,20 Eur; 1.333,20 Eur - 21,01 Eur = 1.112,19 Eur). O urokoch z omeskania sud rozhodol v sulade
s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade s § 3 Nariadenia vliady 87/1995.

Podla nazoru sudu odporca, ktory podfa nazoru sudu, mal uzatvorenu zmluvu s pravnym predchodcom
navrhovatela za ucinnosti zakona ¢&. 79/1957 Zb., je v danom spore pasivne legitimovany. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcu a jeho manzelky, nema vplyv na zanik
predmetnej zmluvy rovnako ako skuto€nost, Ze byvala manzelka odporcu sa stala vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, kde sa dodavala elektrina. Ako bolo uvedené, nebolo preukazané, ze v predmetnom
objekte, ku ktorému sa viaZze predmetné odberné miesto, bola vypnutd dodavka elektriny pre jej
neplatenie a tiez, Ze pOvodny pravny stav, ¢o sa tyka zmluvy o poskytovani
elektrickej energie zanikol pred dfiom 25.06.2009, kedy skuto¢ne doslo k zaniku zmluvného vztahu



medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatel nebol povinny v konani preukazovat zanik pravneho
vztahu medzi nim a odporcom, ani skutoCnost, ako tento pravny vztah zanikol, ako bol obnoveny
a kedy a kym bol obnoveny, ked sam navrhovatel tvrdil, Ze k zaniku pravneho vztahu medzi nim a
odporcom nedoslo. Rovnako tak nedoslo k zaniku pravneho vztahu medzi nim a pravnym predchodcom
navrhovatela. Ked je odporca nazoru, Zze pravny vztah zanikol a bol obnoveny, na tomto bolo podfla
nazoru sudu dékazné bremeno preukazat, Zze pravny vztah medzi nim a navrhovatefom, resp. nim a
pravnym predchodcom navrhovatefa, tento pravny vztah zanikol, kedy a akym sp6sobom.

S poukazom na uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 89,80%. Navrhovatel pbévodne Ziadal odporcu
zaviazat' zaplatenie sumy 1.171,94 Eur, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.112,19 Eur, navrh zamietol v €asti 59,15 Eur. Navrhovatel teda pévodne zZiadal odporcu zaviazat na
zaplatenie sumy 1.171,94 Eur, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.112,19 Eur. Navrh, eSte
rozsudkom sp. zn. 6C/7/2012-101 zo dnia 03.03.2014 v &asti vyroku Il., ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 25.03.2014 sud zamietol, a to v €asti sumy 59,15 Eur. Navrhovatel bol vo veci uspesny v &asti
94,90%, odporca v €asti 5,1 %. Podla pomeru Uspechu a neuspechu sud tak rozhodol, Ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vy8ke 89,80%. O nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou
podla § 151 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylt¢enia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,8§205a 0ds. 1,§ 221 ods. 1 O. s. p.).



Pokial si odporca nesplni povinnost ulozent mu tymto rozsudkom, méze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



