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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného T. T., pre zlo€in zabitia podla § 148 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 26.05.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
T. T.J.M.C.1.J.D., narodeny XX.XX.XXXX v M.,
trvale bytom M. - R., M. W.0. XX/XX

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 26.05.2013, v ¢ase od 0:45 hodiny do 0:55 hodiny v Nitre, na Mostnej ulici v priestoroch podchodu
do no¢ného baru Rio napadol L. J. a to tak, ze L. J. minimalne jedenkrat udrel rukou do oblasti hlavy,
na ¢o L. J. padol na zem - pricom sa udrel hlavou do tvrdého ploSného predmetu, v désledku ¢oho L.
J. utrpel krvny vyron lavej usnice, pomliazdenia a zakrvacanie lavej spankovej ¢asti makkych pokryvok
lebe¢nych so zakrvacanim do spankového svalu, zlomeninu temennej a spankovej kosti lebecnej klenby
vlavo, zlomeninu strednej a prednej jamy lebecnej spodiny viavo, poSkodenie premostujucich zil tvrdej
blany mozgu a poskodenie ciev makkych blan mozgu so vznikom subduralneho a subarachnoidalneho
krvného vyronu ako aj rozsiahleho pomliazdenia a zakrvacania v pravom spankovom laloku mozgu s
naslednym rozvojom masivneho opuchu mozgu a so sekundarnymi zmenami charakteru ischemickych
zmien mozgoveho kmena a pravej pologule mozgu, pricom L. J. dfia 31.05.2013 vo Fakultnej nemocnici
v Nitre zomrel na zlyhanie funkcii centralnej mozgovej sustavy v désledku masivneho opuchu mozgu
a sekundarnych ischemickych zmien mozgu, ktory sa rozvinul, resp. ktoré sa rozvinuli v mozgu po
subduralnom zakrvacani a loziskovom pomliazdeni mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebec¢nej,

teda:

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému ublizit na zdravi,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1

Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla  § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Za tomusud uklada:



Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni: 5
1. pravnickd osoba Dovera Zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, 1CO
35942436,

2. fyzicka osoba V. J., narodena XX.XX.XXXX F. M., trvale bytom C. XXX, prechodne bytom M. - B.,
U. B. XX,

odkazuju s ich narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1 Pv 377/13 podanej na Okresny sud
Nitra dfia 04.12.2014 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému T. T. a na hlavhom pojednavani v
drioch 20.03.2015, 28.04.2015, 12.06.2015, 18.08.2015, 20.10.2015 a 23.10.2015 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkyne poskodenej V. J., vysluchom svedkov J. F., Q. S., C. D, C. Y., U.
CB.,Il.S,UP,LL,BK,UY.,TR,A.B, L W, vysluchom znalcov L.. D. B. J. L.. D. D., precitanim
vypovedi svedkov C. Q., L. D, T. J.,, L. B,, S. W,, L. J,, R. A, F. L. J. S. L. z pripravného konania,
precitanim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. T. na hlavhom pojednavani dfia 10.03.2015 poprel konanie, ktoré mu bolo obzalobou
kladené za vinu, pripustil len to, Ze L. J. dfia 26.05.2013 na Mostnej ulici, pred vchodom do baru Rio,
kedy oslavoval nejaky svoj sviatok s B. F., B. K., C. D., Q. S., pricom tam boli aj J. F., U. Y. J. L. U., dal
jednu facku otvorenou rukou strednej intenzity na lavé lice, po ktorej L. J. spadol a zostal lezat na zemi.
L. J. popisal ako vysokého, &tihleho, okolo 70 kilogramov, priCom si na fiom v8imol, Ze mal na hlave
nejaku hréu. Doévod, pre ktory dal on nebohému L. J. facku bol ten, Zze sa, po slovnej roztrzke, medzi
nim a L. J., L. J. rozhor¢il, vyStartoval proti obZalovanému, ¢o obZalovany povaZoval za utok, preto sa
branil. Obzalovany tiez uviedol, ze L. J. bol pod vplyvom alkoholu, Ze na ulici nacvi€oval kopy, buchal
sa do drevenej steny, pripustil, ze sam bol pod vplyvom alkoholu (vypil 4 poldeci vodky). Vypovedal aj,
Ze tri roky trénuje klasicky box, v su€asnosti trénuje deti a diev€ata, preto v pripade ohrozenia Zivota vie
akou intenzitou mdze zasadit uder. Priznal, ze uz v minulosti obdobny konflikt mal, ¢o sa ale dozvedel
z papierov. V ¢ase skutku mal obZalovany 90 kilogramov a meral 190 cm.

Svedkyna poskodena V. J., sestra zomrelého L. J. na hlavhom pojednavani dna 10.03.2010, kedze
nebola svedkyrou incidentu dia 26.05.2013, takZe ku skutku neuviedla ni¢ konkrétne, popisala len, v
akom zlom zdravotnom stave na$la svojho brata v utorok po diskotéke, preto mu zavolala zachranku,
ktora ho odviezla do nemocnice, kde mu, na zaklade urobeného CT, zistili, ze L. J. mal krvacanie do
mozgu. Brata popisala, v &ase, ked ho nasla v dome v Cakajovciach, Ze bol na lavej strane tela cely
doranany, modry a spraval sa ako opity.

Svedok J. F., kamarat obzalovaného, sa na hlavhom pojednavani dfia 10.03.2015 na ni¢ nepamatal,
preto postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku, bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze dia 26.05.2013 pred barom Rio okolo 01:00 hod, si v8imol chudého, na
kratko vystrihaného chlapca s hréou na Cele, ktory sa pred okoloiducimi predvadzal re€ami o drogach,
mafianoch, [udia sa na ilom smiali, pripadal mu ako sfetovany, bol z neho citit alkohol, tento sa buchal
do dveri, na to trepol do dveri a padol tak, Ze ostal na zemi nehybne leZzat’ s otvorenymi o€ami, preto
ho dal do stabilizovanej polohy, povedal tym, ktori stali naokolo, aby zavolali zachranku, pri€om mu bolo
povedané, Ze uz niekto zachranku zavolal. Potom on odiSiel pre¢ a az zo sprav sa dozvedel, ¢o sa nim,



popisovanému chlapcovi, stalo. Pad chlapca popisal ako normalny, Ze netresol hlavou prudko. Na tejto
vypovedi svedok zotrval, priom dalej vo svojej vypovedi poprel, Zeby videl nejaky incident L. J. s niekym
ani ¢o vlastne padu L. J. predchadzalo.

Svedok C. D., bratranec obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 10.03.2015 poprel, Ze by videl
nejaky konflikt, pripustil len to, Ze videl chlapca leZat na zemi, ktorého predtym videl $askovat a ktory mal
hréu na hlave, pricom si myslel, Ze chlapec bol opity. Nasledne pripustil, Ze obZalovany mal s opisanym
chlapcom vymenu nazorov a Ze nasledne obzalovany dal tomuto chlapcovi facku, ¢o sa vSak dozvedel
az nasledne od T. T.. Vypovedal edte, Ze tam prisli aj policajti a Ze toho chlapca este v tu istd noc videl.
Zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze tento chlapec im spominal, Ze ho niekto napadol. Nakolko
svedok vypovedal rozdielne ako v pripravhom konani, resp. neuviedol skuto€nosti tak ako v pripravnom
konani, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kedy uvadzal, Ze chlapca prebrali
policajti, ktori sa chlapca pytali, i ho niekto napadol, o on poprel, Ze chlapec im rozpraval o nejakych
MMA-kéaroch, Ze su frajeri, ked' su viaceri na jedného, Ze predvadzal lezérne udery do vzduchu, Ze
na jeho hlave si vS§imol hréu na pravej strane, iné zranenia, krv, pomliazdeniny si na iom nevsimol. V
pripravnom konani svedok e&te uviedol, Ze Q. S. mu uviedol, Ze tohto chlapca bola vyzdvihnut nejaké
Octavia, Ze pocul taky duty buchot ako ked padne hlava na betén, na ¢o mu Q. S. povedal, Ze to padol
ten chlapec, ktory zostal v bezvedomi, bez pohybu s otvorenymi o€ami, Ze mu pomohol J. F. tym, Ze ho
dal do stabilizovanej polohy. VSetky tieto skuto€nosti nim uvadzané v pripravnom konani potvrdil aj na
hlavnom pojednavani, pripustil ale, Ze pri vysluchu ohlfadne buchnutia ho policajti navadzali na hlavu, ale
ze bolo pravdou, Ze pri pade to zadunelo, ale nevedel, Ci to bola hlava alebo telo. Priznal, ze zapisnicu
z pripravného konania si precital, ni¢ nenamietol a zapisnicu podpisal.

Svedok Q. S. si na hlavhom pojednavani diia 10.03.2015 ku skutku pamatal, ze v inkriminovanom ¢ase
boli na Mostnej ulici v Nitre spolu C. D., C. Y., F. a s obZalovanym a Ze obZalovany dal L. J. facku pravou
rukou na lavé lice, potom ako L. J. kopol obzalovaného. Na to L. J. padol chrbtom na velké drevené
dvere pri vchode do Ria, L. J.A. sa po tych dverach $uchol a zostal lezat, asi na pravom boku. J. F. ho
dal do stabilizovanej polohy, potom prisli policajti a asi hodinu po tom, ako odisli policajti, si od neho
L. J. pytal telefén. K zoviajSku L. J. vypovedal, Ze bol chudy, mal okolo 60 kilogramov a asi 180 cm,
mal rozbity nos a hréu ako jablko na pravej strane hlavy. Vypovedal tiez, Ze U. Y. mu cez socialnu siet
pisala, Ze v onen vecer sa s L. J. bili R. a D. v Baracude. Nakolko medzi vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani vznikli rozpory, sud ich postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku odstrafioval. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze L. J. chcel obzalovaného kopnut, tohto
ale nezasiahol, naco obZalovany prisko€il k L. J., obZalovany mu lavou rukou zrazil ruky, tym ho od seba
odsotil a eSte mu obzalovany stihol dat' razantnu facku pravou rukou, na &o L. J. padol smerom dozadu
na zem az to dunivo buchlo. Tiez vypovedal, Ze T. T. mu na diskotéke eSte povedal, Ze zabudnime na
tu facku. K uvedenym rozporom svedok uviedol, Ze si to pamatal len matne, ale Ze to mohlo byt ako
uviedol pred vySetrovatefom, kedy si to pamétal asi lepSie. Zapisnicu z pripravného konania si predcital,
dobrovolne ju podpisal, zo strany policajtov, ale citil natlak, nakofko tito hovorili, Ze jeho frajerka je
fetaCka a jeho Ze zabalia do deky. To, Ze mu obZalovany povedal, Ze zabudnime na tu facku bola pravda.
Obzalovany vo vyjadreni k vypovedi svedka uviedol, Ze svedkovi S. hovoril preto, aby zabudli na tu facku
v Case, lebo v tom Case eSte nevedeli, Co sa stane a kvoli policajtom, ktori stdvaju na tych miestach.
Svedkyna C. Y., kamaratka obzalovaného, na hlavnom pojednavani diia 10.03.2015 vypovedala, Ze ked
sa boli zabavat s T. T., C. D.C. J. Q. S. na Mostnej ulici v Nitre, tak pred barom Riders sedel L. J.,
ktory nie€o rozpraval o Q. P., tento vy&tartoval proti obZalovanému a obZalovany dal v sebaobrane L. J.
otcovsku facku na upokojenie. Nato L. J. padol tak, Ze sa Suchol po stene alebo dverach, pri€¢om naraz
o stenu nebolo podut. Potom radSej odisla pre€, takze nevedela, ¢o sa dialo potom. Rozpory medzi
svojou vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravnom konani, kedy uviedla, Ze sa to
medzi obZalovanym a L. J. priostrovalo, Ze L. J. nazna€oval nejaké kopy, nasledne sa L. J. zahnal na
obzalovaného rukou a obZalovany proti L. J. vyStartoval tak, Ze mu zrazil ruky dole a dal mu facku,
naco ona nasledne usla za roh odkial videla, Ze chlapec bez pohnutia lezi na zemi, na chrbte s dokoran
otvorenymi o¢ami, vysvetlila tak, Ze ona si to presne nepamatala ani ked vypovedala pred policajtmi a
ti jej hovorili, Ze €i je nafetovana, ked si nepamatala a Ze keby on padol, ¢i by sa tiez zfakla. Ona si
zapisnicu zo svojej vypovede ucinenej v pripravhom konani pre€itala zbezne, suhlasila s tym, ¢o tam
bolo napisané a aj ju podpisala.



Svedok U. C., sina hlavhom pojednavani diia 28.04.2015 pamatal len to, Ze v Ease skutku niekto leZal na
zemi opity a trval na tom, €o uviedol pre vySetrovatelom. Z uvedeného dévodu bola precditana vypoved
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ich niekto ako policajnu hliadku dria 26.05.2013 okolo
00:50 hod. upozornil na to, Ze pred Riom alebo Baracudou niekto opity lezi. Vedla podniku Rio bol na
schodoch oprety mlady muz, ktorého sa opytali, Ze €o sa stalo, na ¢o on povedal, Ze je vSetko v poriadku,
legitimoval sa im a eSte uviedol, Ze je straSne opity. Po predloZeni ob&ianskeho preukazu zistili, Ze islo
o L. J., ktory odmietol ponuknutu zdravotnicku pomoc, pricom im eSte uviedol, Ze poriho pride kamarat.
Na, pred vySetrovatefom uvadzané skuto&nosti, si nepamatal pred odstup €asu a kvoli tom, Ze na uliciach
Kmetkova a Mostna v Nitre su €asté incidenty, ktoré ako policajt musi riesit.

Svedok I. S., na hlavhom pojednavani 28.04.2015 uviedol, Ze ked bol dfia 26.05.2013 s kamaratmi na
Mostnej ulici v Nitre, tak pred Riom naSiel chlapca lezat na zemi na boku, ktory s nim nekomunikoval,
ale bol pri vedomi. Kamaratov toho chlapca sa spytal, & mu zavola sanitku, na o mu oni uviedli, Ze
oni sanitku uz zavolali. Incident, ktory sa tam odohral, nevidel. Pripustil v8ak, Ze videl handrkovanie ako
sa dvaja chlapca chytili za tricko. Pre rozpory vo vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravnom
konani bola precitana svedkova vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze na zaciatku podchodu
si v8imol, Ze sa handrkuju dvaja chlapci, ked v tom jeden udrel druhého prudko pastou do hornej &asti
hrude, krku alebo tvare, na €o ten druhy chlapec okamzite padol na zem a zostal na zemi bez pohnutia
lezat. O akych chlapcov i8lo, nevedel.

Svedok U. P., majitel podniku Rio na hlavhom pojednavani dfia 28.04.2015 vypovedal obdobne ako
v pripravnom konani, pri€om uviedol, Ze pred vchodom podniku Rio videl na zemi leziaceho chlapca,
bez vonkajSich zraneni, ktory bol v bezvedomi, ktorému skusil tep, ktory bol jasny. Chlapca sa snazil
prebrat, pomohol mu sadnut si, pytal sa ho, €o sa mu stalo, tento len nie€o nevyrazné zamrmlal. Tiez
potvrdil, Ze tento chlapec nacviCoval nejaky tiefiovy boj, ludia sa na tom smiali a vykrikoval nie¢o o Q..
Sam vydedukoval, Ze chlapec bol opity.

Svedok L. L., na hlavhom pojednavani dria 28.04.2015 vypovedal obdobne ako v pripravhom konani,
pricom uviedol, ze pred vchodom podniku Rio videl na zemi lezat’ nejakého chlapca, ktory vyzeral ako
mftvy, nevidel na fiom zranenia, zistoval, &i bol na Zive, pomohol mu zdvihnut sa spolu so svedkom U.
P., mal za to, Ze bol opity, na viac si nepamatal, lebo sam bol opity. Nevedel, pre€o bol chlapec, ktorému
pomahal, na zemi a nevidel nikoho, kto by tohto chlapca napadol.

Svedkyfia B. K., kamaratka obZalovaného na hlavhom pojednavani dna 28.04.2015 vypovedala
obdobne ako v pripravnom konani, pricom uviedla, ze difia 25.05.2013 bola s kamaratmi v Nitre oslavovat
obzalovaného narodeniny a pred vchodom do Baracudy si vSimla tihleho vyholeného chlapca, ktory sa
potéacal, bol pod vplyvom alkoholu, ledva stél na nohach, prijednom vyklenku tento chlapec stratil stabilitu
a padol na zadok, potom zacal provokacne rozpravat na okoloiducich, nevSimla si na nom ziadnu kry,
ani hréu, potom pocula nejaké buchnutie do drevenych dveri a nasledne videla, Ze ten chlapec lezi pri
dverach do podchodu podniku Rio. Nebola svedkom incidentu medzi obzalovanym a L. J.. Tento chlapec
nasledne lezal bez pohnutia na zemi, mal otvorené o€i a nehybal sa. Ona na to odiSla pre¢, opisaného
chlapca videla este o dva -tri hodine tancovat’ v podniku Rio.

Svedkyria U. Y., na hlavhom pojednavani dfha 18.08.2015 vypovedala, Ze obzZalovany dal L. J. facku
pravou rukou na lice, nevedela, na ktoré a kedZe ona také situacie nema rada, odiSla pre¢. Nasledne
na to L. J. padol na chrbat, podlomili sa mu nohy. Nevedela, ¢i sa L. J. pri pade o nie€o buchol, ni¢
nepocula, lebo tam bol hluk. Poprela, Ze by nie€o pisala na socialnych sietach ohladne toho, kto by mal
byt zodpovedny za smrt' L. J., ale pripustila, Ze medzi kamaratkami sa hovorilo, Ze R. sa chvalil tym,
v ten vecer zbil L. J..

Svedok T. R. vypoCuty na hlavnom pojednavani dfia 20.10.2015 poprel, Ze by sa v Case skutku nachadzal
na ulici Mostnd v Nitre a Ze by poznal L. J..

Svedok A. B., biletar v podniku Rio na hlavhom pojednavani dfia 20.10.2015 potvrdil, Zze L. J. v Case
skutku videl ako sa buchal o zem, robil kopacky, vyryval do okoloiducich fudi, poprel vSak, Ze by videl
akykolvek konflikt medzi obZalovanym a L. J. a tiez, Ze by v tomto €ase videl svedka T. R.¢ka na Mostnej
ulici v Nitre alebo v Riu. Tiez uviedol, Zze L. J. si nata¢al do mobilu, ale zaznam si vymazal potom, ako
sa dozvedel, Ze L. J. zomrel, kvéli tomu, aby ho nestrasil.



Svedok L. W. na hlavhom pojednavani diia 20.10.2015 vypovedal, Ze videl L. J. leZzat pred vchodom do
podniku Rio na chodniku, majitel Ria L. J. prebral k Zivotu, potom k L. J. priSla policajna hliadka a L.
J. odmietol lekarsku pomoc. Svedok poprel, Ze by si na L. J. v8imol nejaké zranenia alebo Zeby videl
akykolvek konflikt medzi L. J. a kymkolvek inym.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, sudne lekérstvo - L.. D. B.J. na
hlavhom pojednavani dfia 12.06.2015 predniesol pisomne podany znalecky posudok ¢&. 98/2013
a ¢. 26/2013, ktory vypracoval spolo¢ne so znalcom L.. D. D., ktory bol na hlavom pojednavani
tiez pritomny s tym, Ze sa v celom rozsahu pridrzali ich zaverov a uviedol, Ze ku dfu hlavného
pojednavania im neboli zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu zaverov uvedenych
v posudku. V zaveroch znaleckého posudku znalci uviedli, ze u L. J., ktorého zhodnotili ako muza
slabej vyzivy, 180 cm dlhého a vaziaceho 57 kg, zistili pitvou a vonkajSou prehliadkou tela krvny
vyron okolo pravého oka so zakrvacanim do o¢ného bielka, pomliazdenie a zakrvacanie hornej
pery vpravo, pomliazdenie a krvny vyron pravého ucha, pomliazdenia a zakrvacanie lavej spankove;j
Casti makkych pokryvok lebe¢nych so zakrvacanim do spankového svalu, zlomeninu temennej a
spankovej kosti lebecnej klenby vlavo, zlomeninu strednej a prednej jamy lebecnej spodiny vlavo,
poskodenie premostujucich Zil tvrdej blany mozgu a poSkodenie ciev makkych blan mozgu so vznikom
subduralneho a subarachnoidalneho krvného vyronu ako aj rozsiahleho pomliazdenia a zakrvacania v
pravom spankovom laloku mozgu s naslednym rozvojom masivneho opuchu mozgu a so sekundarnymi
zmenami charakteru isterickych zmien mozgového kmena a pravej pologule mozgu, krvny vyron okolo
lavého oka, koZnu odreninu na lavom pleci na lakti obojstranne, na palci pravej ruky, lavého stehna
a predkolenia. Bezprostrednou pri¢inou smrti L. J. bolo zlyhanie funkcii centralnej nervovej sustavy-
mozgova smrt' v dbsledku masivneho opuchu mozgu a sekundarnych ischemickych zmien mozgu,
ktory sa rozvinul po subdoralnom zakrvacani a loZziskovom pomliazdeni mozgu pri zlomenine klenby a
spodiny lebe€nej ako nasledok urazu, ktord bola v pri€innej suvislosti so zraneniami hlavy, ku ktorym
doSlo najpravdepodobnejSie aktivnym konanim inej osoby na prelome dni 25.05-26.05.2013. Znalci
zhodnotili v znaleckom posudku, Ze zakroky zdravotnickej pomoci boli vykonané spravne, teda lege
artis. Znalci zhodne uviedli, Ze zranenia tvarovej €asti hlavy vpravo ako aj lavej uSnice L. J. vznikli
najpravdepodobnejSie aktivnym konanim inej osoby, napriklad uderom pastou, hranou ruky, laktom
a pod. do uvedenych Casti. Zranenia spankovej Casti hlavy vlavo vznikli prudkym narazom hlavy do
plosného, tvrdého predmetu, napr. po Udere do pravej asti tvare s naslednym narazom favej spankove;j
Casti hlavy do steny, tazkych dveri alebo podlahy pri pade. Znalci pritom zdéraznili, ze L. J. mal extrémne
tenké spankové kosti, preto k ich zlomeniu mohlo ddjst uz pri takej intenzite nasilia, ktoré by u vacsej
Casti ludskej populacie neviedla k fatalnym nasledkom. Znalci pri svojom vysluchu zotrvali na tom, Ze
k zraneniam u L. J. nemohlo ddjst’ len jednym uderom otvorenou dlafiou, pretoZe boli lokalizované na
réznych miestach, Ze kozné odreniny vznikli u¢inkom tupého plodného predmetu, ktory u¢inkoval malou
silou napr. pri pade alebo uchopenim a k zaveru, Ze tieto zranenia vznikli v rovhakom ¢ase dospeli podla
Stadia hojenia jednotlivych ran. Uviedli tiez, Ze uder bol najpravdepodobnejSie vedeny do pravej strany
tvare, pricom nevylugili, Ze doSlo k uderu aj do lavej strany tvare alebo mohli vzniknat' aj po udere do
pravej Casti tvare s narazom lavej Casti spankovej €asti hlavy do steny tazkych dveri alebo podlahy.
Znalci potvrdili, Ze k samotnej zlomenine klenby a spodiny lebe&nej doslo najpravdepodobnejSie pri pade
L. J., nevyludili vSak, Ze k zlomenine mohlo ddjst’ aj priamo pri Udere do oblasti hlavy mensej intenzity
kvéli extrémne tenkym spankovym kostiam. Znalci pripustili, Ze L. J. mohol padnut aj po prvom udere,
vylugili, Ze zranenia si L. J. mohol spdsobit sam a nevylugili, Ze zranenia mohli vzniknut aj otvorenou
rukou - malikovou hranou ruky. Zotrvali tiez na tom, Ze k zakrvacaniu pravého spankového laloka doslo
najpravdepodobnejSie mechanizmom prenesenia nasilia.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani zapisnice o vypovediach z pripravného konania svedkov C. Q., L. D., T. J., L. B., S. W,,
L.J,R.A,FL.J.S.L.

Svedok C. Q., kamarat L. J., v pripravhom konani dfia 02.06.2013 uviedol, Ze po navrate z Nemecka sa
nakontaktoval na svojich kamaratov a vtedy zistil, Ze jeho kamarata nebohého L. J. zbili v podniku na
Mostnej ulici menom Baracuda, pri¢om utrpel zranenia, v désledku ktorych zomrel. Svedok vypovedal,
Ze bliz8ie zistoval okolnosti skutku, priCom zistil, Ze L. J. naposledy povedal svojej sestre, Ze ho zbili v
noci v Baracude a dalej sa uz na ni¢ nepamatal. L. J. sa eSte diia 26.05.2013 staral o svojho starého
otca a v utorok rano ho nasla jeho sestra vedla postele, pricom L. J. uz o sebe ani riadne nevedel.



Svedok vvypovedal, ze L. J.A. mal diia 25.05.2013 popijat alkoholické napoje spolo¢ne s T. J. v dolnej
kréme v Cakajovcivach, odkial sa spolo€ne 0 22.30 hod. mali spolo¢ne presunut do Nitry. Odisli na aute
zn. Alfa Romeo s S. M.-XXXDZ. Svedok pocul, Ze L. J. mali zbit nejaki Trnav€ania.

Svedok L. D., kamarat L. J., v pripravhom konani dfia 02.06.2013 a dfia 21.07.2014 vypovedal, Ze dna
25.05.2013 stretol v hornej kréme v Cakajovciach L. J., s ktorym sa chvilu rozpraval a nasledne L. J.mek
odisiel v spolo&nosti niekolkych dievéat do dolnej krémy v Cakajovciach. Po nejakom &ase svedok odisiel
do mesta Nitra na diskotéku Mexiko. Cestou stretol L. J. a povedal mu, Ze ide do mesta. Asi o 01.00 hod.,
mu volal L. J. z cudzieho telefénneho &isla a Ziadal ho o odvoz domov so slovami ,Prid’ rychlo pre mha
potrebujem ist domov“. KedZe sa L. J. nachadzal na Mostnej ulici pred podnikom menom Rio, svedok
ho poziadal, aby sa presunul k Divadlu Andrea Bagara. L. J. v8ak k Divadlu Andrea Bagara nepriSiel,
preto svedok zavolal na to nezname telefénne &islo, kde sa mu ozval niekto cudzi a povedal mu, Ze L.
J. tam uz nie je a odiSiel smerom k podniku menom Luna. KedZe svedok L. J. nenaS$iel ani tam, kruzil
po Mostnej ulici, az ho napokon naSiel sediet’ na parapete pred podnikom menom Check - point. L. J. sa
zatackal sa, nasadol do auta. Svedok si vtedy vSimol, Ze L. J. mal nad uchom krvava Smuhu, akoby po
udere tenkou palicou o dizky 5 cm a mal to spuchnuté. Rovnakl $muhu mal aj na pravej strane a mal aj
krvnu podliatinu na pravej strane tvare, napravo od oka. L. J. si nahmatal niekolko hf¢ vzadu na hlave
a staZoval sa na bolest néh. Svedok uviedol, ze L. J. mal zasiahnutt celu pravu stranu tela. Spolo¢ne
so svedkom bola v aute aj S. L., ktora sa oto€ila k L. J. a zistovala aké mal L. J.L. zranenia. L. J. cestou
domov ani raz nespomenul, Ze by bol niekym zbity alebo, Ze by sa priplietol do nejakej bitky.

Svedok T. J., v pripravhom konani diia 03.06.2013 a 24.09.2014 vypovedal, Ze dha 25.05.2013 asi okolo
22.00 hod. prisiel do dolnej krémy v Cakajovciach a prisadol si k L. J., s ktorym sa poznal len z videnia.
L. J. sa s nim dal do re€i a povedal mu, Ze by rad iSiel na diskotéku do mesta Nitra. L. J. sice bol,
podla svedka, pod vplyvom alkoholu, ale bol pokojny a normalny. Nechal sa teda nahovorit a iSiel s
L. J. do mesta. Do Nitry ich odviezol krémar. V meste iSli spolo¢ne do podniku Devils, kde sedeli pri
bare a popijali. Svedok vypovedal, Zze L. J. stale od neho odbiehal a zabaval sa s kdekym. Nakolko tam
on nikoho nepoznal, asi 0 23.00 hod. z podniku odiSiel domov. Pred odchodom sa eSte zastavil pri L.
J. a ponukol mu, aby i8iel s nim domov. On v8ak odmietol a zostal sa v meste bavit. PoCas toho ako
bol on a L. J. v meste, nebol svedkom toho, Ze by sa L. J. dostal do nejakého konfliktu alebo bitky. Pri
odchode svedka bol L. J. tak stredne opity, vedel o sebe, normalne komunikoval, trochu sa mu motal
jazyk a potacal sa.

Svedok L. B., v pripravnom konani vypovedal dfa 05.06.2013 a dria 21.07.2014 tak, Ze dfia 25.05.2013
prisiel do krémy v Cakajovciach a asi okolo 21.00 hod. tam prisiel L. J.. Svedok ho v&ak poznal len pod
menom L., prezivany ,L.“. V kréme bol L. J. spoloéne s niz§im, pevnejSim a star§im panom, s ktorym
popijali a rozmySlali ako sa dostanu do Nitry na diskotéku. Asi 0 23.15 az 23.30 hod. sa im on sam
ponukol, Ze ich zoberie do mesta. Asi okolo 00.00 hod. ich oboch vysadil na parkovisku pred Tatrabankou
na Mostnej ulici a odiSiel naspat do krémy.

Svedkyrnia S. W., v pripravnom konani vypovedala dia 05.06.2013 a dfia 22.07.2014, kedy priSla sama
na policiu a predloZila kdpiu diskusie zo stranky pokec@az.sk <mailto:pokec@az.sk>, podla ktorej mala
osoba vystupujuca pod nikom ,PonukaPrace_NR* predmetny skutok na vlastné odi vidiet..

Svedkyna L. J., v pripravhom konani vypovedala dia 06.06.2013 a dia 22.07.2014 pri€¢om uviedla, Ze
jej brat T. J. bol dria 25.05.2013 v kréme a asi o pol jednej rano dria 26.05.2013 jej volal, aby po neho,
prisla pretoZe bol v Nitre s partiou, ktora ho tam nechala a potreboval odvoz domov. KedZe ani jeden z
nich Nitru nepoznali, stretli sa na autobusovej stanici. Cestou domov jej brat povedal, Zze do mesta ho
zobral nejaky chlapec, ktory ho tam opil a nechal samého.Brat volal domov aj toho chlapca, ale on este
nechcel ist, predvadzal tam nejaké karate a nechal T. J. pri bare samého.

Svedok R. A., v pripravhom konani vypovedal diia 09.07.2013 a dia 24.07.2014 priCom vypovedal, Ze
dfia 25.05.2013 bol v dolnej kréme v Cakajovciach v tom istom &ase ako tam bol aj L. J. spoloéne s T.
J.. Okolo 23.00 hod. si svedok vSimol, ze L. J. a T. J. niekam odisli na aute. Neskér od barmana zistil,
Ze i8li do mesta Nitra. V stredu dfia 29.05.2013 sa od A. Y. dozvedel, Ze L. J. bol v nemocnici. V piatok
L. C. mu oznamila, Ze L. J. mal byt zbity, nasledne mal mat dve operacie hlavy a v piatok zomrel. O
nie€o neskdr mu povedal F. L., Ze nebohy bol v pondelok pred smrtou v jeho obchode, avSak uz vtedy
sa spraval ¢udne.



Svedok F. L., v pripravnom konani vypovedal dia 01.08.2013 a dia 24.07.2014 pri¢om uviedol, Zze L. J.
poznal z videnia, pretoze takmer kazdy def chodil na nakup do potravin. Svedok poznal nebohého ako
tichého, normalneho, usmievavého, nekonfliktného a slusného chlapca. V pondelok dha 27.05.2013 v
doobednajsich hodinach priSiel do obchodu L. J.. Mal na sebe velké Cierne okuliare, ktoré mu zakryvali
polku tvare a na lavej spankovej €asti hlavy mal obrovsku modrinu, ktora siahala az k temenu hlavy. L. J.
sa pohyboval velmi malatne, spomalene a vyzeral dezorientovane. Svedkovi sa zdalo, Ze je bud napity
alebo dostal niekde dobru nakladacku. Myslel si v3ak, Ze je eSte nevyspaty z ,opice”. Vtedy si vSimol,
Ze L. J. drzal nakupny koS8ik kf€ovito a nechty na rukdch mal bledé, az jemne modré. Reagoval velmi
pomaly a neisto. Po odchode z obchodu L. J., nasadol na bicykel a na ceste ho takmer zrazilo auto.

Svedkynia S. L., v pripravnhom konani vypovedala dna 24.07.2014 a uviedla, Ze dia 25.05.2013 iSla na
diskotéku do klubu v Nitre menom Mexiko spolo¢ne s L. D.. Cestou domov volal D. L. J., ktorého yobrali
domov. Svedkyha poznala L. J. ako sluSného chalana, nie ako bitkara. Svedkyna spoloéne s L. D. chvilu
hladali L. J. na Mostnej ulici a nakoniec ho nasli niekde tam, kde je diskotéka Rio a Baracuda. Ako iSiel
L. J. k autu bolo na fiom vidiet, Ze bol pod vplyvom alkoholu. L. J. si sadol do auta a bol ticho. Svedkyha
sa otocCila smerom k L. J. a v8imla si, Ze mal krvou podliate pravé oko a v zahlavi na pravej strane mal
asi 3 cm vystupujucu hréu s priemerom 5 cm. Svedkyna si nevSimla Ziadnu krv alebo nie€o podobné
a ani Ziadne Sramy na tvari alebo na hlave. L. J. sa zaroveri stazoval na bolest néh. Ako zaviezli L. J.
domov, odisli prec.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v trestnom spise, a to uUradného zadznamu, komunikacie z internetového portalu Pokec.sk,
Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, zapisnice o rekons$trukcii, oznamenia socialne;j
poistovne, odpovede DOvery zdravotnej poistovni, umrtného listu poSkodeného, predbeznej pitevne;j
spravy, Uradného zaznamu k preverovanym skutoCnostiam 04.06.2013, uradného zaznamu k
preverovanym skuto¢nostiam 05.06.2013, uUradného zaznamu k preverovanym skuto&nostiam
07.06.2013, uradného zaznamu k preverovanym skuto€nostiam 06.06.2013, uradného zaznamu
k preverovanym skuto€nostiam 10.06.2013, zaznamu zo sluzby, priestupkového spisu, Uradného
zéznamu, zadznamu REDAT 2, spisu CVS:ORP-1569/1-OSV-NR-2009, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisu registra trestov, mailov, Uradného zdznamu,
lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, faktury €. VF20130012, podstatny
obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/181/2009 a spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2010.

Z uradného zaznamu spisaného referentom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra dnia
01.06.2013 vyplyvalo, ze P. L.. B. bol dfha 01.06.2013 vyslany do Fakultnej nemocnice v Nitre, aby
preveril oznamenie o umrti L. J.. L.. W. U. mu oznamil, Ze poSkodeny bol prijaty do nemocnice v
utorok s opuchom mozgu, v dbsledku ktorého absolvoval dva operané zakroky a dnha 31.05.2013
v poobednajsich hodinach v nemocnici zomrel. PoSkodeny, podla vyjadrenia lekara, dostal dna
25.05.2013 bitku, ktorej vysledkom bol opuch mozgu.

Z komunikacie z internetového portadlu Pokec.sk sud zistil, Ze osoba vystupujiuca pod nikom
PonukaPrace_NR dia 25.05.2013 videla pred podnikom na Mostnej ulici v Nitre menom Rio lezat' na
zemi chlapca, ktory sa opisom zhodoval s nebohym L. J., okolo neho bola tlupa chlapcov, ktori sa smiali,
Ze menovany spadol a udrel si hlavu o zem.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho udstavu Policajného zboru, z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz zo dfia 04.09.2013 vyplyvalo, Ze na kamerovom
zdzname zachytavajucom situaciu na Mostne;j ulici pred podnikom s menom Rio bolo vidno ako v ¢ase
0 00.51.31 hod. sa pred vstupom do tohto podniku nachadzalo 7 oséb, ktoré navzgjom komunikovali.
V &ase 0 00.50.34 vstupila do zaberu dalSia 6sma osoba, ktora zapasila s neznamou osobou. V ¢ase
0 00.50.39 hod. 6sma osoba zmizla zo zaberu kamery smerom pod branu, kde zdviha nie¢o zo zeme,
identifikované ako predmet s vySkou cca 1 meter, pravdepodobne reklamny panel a nasledne v ¢ase o
00.50.43 sa osoba €. 4 pred branou zohla do predklonu. Nakolko sa zapas oséb odohral mimo zaberu
kamier nebolo mozne popisat priebeh sporného incidentu.



Zo zapisnice o rekonstrukcii vykonanej dria 28.06.2013 vyplyvalo, Ze svedkovia C.D., Q. S.,C. Y, |. S,
J. F., B. K. uviedli, Ze poskodeny po utoku spadol na zem rovno ako lata, pri¢om zostal lezat na zemi
s otvorenymi o€ami, bez reakcie a bez zvuku. Svedkovia si na poSkodenom po Utoku nevsimli Ziadne
zranenia. Pred utokom si na poskodenom vsimli iba jednu hréu na pravej strane hlavy vpredu, ktora
bola vo farbe koze. Svedok I. S. eSte uviedol, ze poSkodeného na to miesto, kde lezal doniesol niekto
neznamy. Svedkyfa B. K. vypovedala, Ze poSkodeny bol predtym ,cely zafufany®, akoby uz predtym
viackrat spadol. Obzalovany pri rekonstrukcii uviedol, Ze po prichode pred Rio sa asi na vzdialenost 1,5
m rozpraval s poSkodenym. Potom ako obZalovany povedal poskodenému ,&i on jebe P., sa poSkodeny
postavil a vyrazil na obZalovaného, ktory cuvol dozadu a poskodeného udrel otvorenou pravou dlafou.
Obzalovany si na poSkodenom po uUtoku nevsimol Ziadnu krv a zranenia, okrem hr&e, ktori mal
poskodeny na Cele eSte pred utokom. Asi 20 minut po utoku videl obZalovany opat poskodeného a ten
bol Euly a rozdaval okolo seba ,kopacky"“.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dna 15.10.2014 vyplyvalo, Zze Socialnej poistovni v dbsledku
trestného &inu nevznikla Ziadna 8koda, a preto sa ani nepripgjili k trestnému stihaniu a neuplatnili si
narok na nahradu Skody v tresthom konani.

Z vyjadrenia Zdravotnej poistovne Dévera zo dfia 15.10.2014 vyplyvalo, Ze tato sa pripojila k trestnému
konaniu a uplatnila si narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vyske 6.229,60 eura, ktora jej vznikla
v désledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti nebohému L. J. a v désledku nakladov konania.

Z umrtného listu L. J. vyplyvalo, Ze menovany zomrel dfia 31.05.2013 v Nitre.

Z predbeznej pitevnej spravy sud zistil, Zze L. J.L. zomrel dfia 31.05.2013 o 10.50 hod. na Klinike
anestézioldgie a intenzivnej mediciny vo Fakultnej nemocnici Nitra. Bezprostrednou pri¢inou jeho smrti
bolo zlyhanie funkcii centralnej nervovej sustavy (mozgova smrt) pri zlomenine klenby a spodiny
lebeénej s poranenim mozgu. Pri pitve boli zistené zranenia na hlave, a to okuliarovity krvny vyron
okolo o¢i, zakrvacanie do pravého oka, zakrvacanie do hornej pery, ktoré vznikli najpravdepodobnejsie
aktivnym nasilim, teda konanim inej osoby. Zranenia ako pomliazdenie lavej uSnice, zakrvacanie do
lavého spankového svalu, zlomenina klenby a spodiny lebe¢nej a zakrvacanie pod tvrdu blanu mozgovu
(subduralne krvacanie) mohli v3ak vzniknut’ aj pasivnym nasilim, teda padovym mechanizmom.

Z uradného zéznamu k preverovanym skuto€nostiam zo dria 04.06.2013 vyplyvalo, Ze L. J. sa dfia
26.05.2013 v ¢ase od 00.10 do 00.40 hod. nachadzal v noénom bare Baracuda, kde ho mali napadnut
Styri doposial nestotoZznené osoby, pricom ho mali udierat’ do oblasti hlavy a kopat do néh, bedrovej
Casti a trupovej Casti tela. Skutok mala zachytit kamera umiestnena nad vstupnou branou do vysSie
uvedeného objektu smerom ku vchodovym dveram do objektu. Nasledne sa mal dezorientovane
presunut’ pred podnik RIO a sustavne mal opakovat vetu ,vyjebany MMA - kari, ked su patnasti, su
frajeri “. Zaroven bolo zistené, Ze v danom &ase a v okoli uvedeného podniku sa nachadzal T. R., nar.
XX XX XXXX v spoloénosti dalSich Styroch nestotoZnenych oséb vo veku 20 az 25 rokov, o ktorom
je zname, Ze trénuje MMA a Ze za obdobny trestny in nasilného charakteru bolo vo&i nemu v roku
2012 vznesené obvinenie podia § 206 Trestného poriadku. DalSou operativno - patracou &innostou
neboli zistené Ziadne dalSie osoby, ktoré by sa v danom €ase nachadzali na danom mieste a ktoré
by trénovali bojovy Sport MMA. Okrem toho bolo zistené, Ze matka G. W. si niekolko dni po skutku
dopisovala na internetovom portaly www.azet.sk <http://www.azet.sk> s nestotoZznenou osobou, ktora
uviedla skuto€nosti délezité pre trestné konanie a to, Ze bol svedkom predmetného skutku. Ako nahle
sa v8ak tato osoba dozvedela, Ze poskodeny L. J. zomrel, zaCala reagovat' len strohymi reakciami a
dalej sa ku skutku nechcela vyjadrovat.

Z uradného zaznamu k preverovanym skuto€nostiam zo dfia 05.06.2013 vyplyvalo, Z2e C. F. pri
operativhom vytazovani uviedla, Ze sa bola dfia 25.05.2013 vo ve€ernych hodinach spolu s kamaratkou
S. L. J. L. D. zabavat v Meste Nitra na diskotéke menom Mexiko. Asi 0 2.30 hod dria 26.05.2013 odisli
na kebab do rychleho ob¢erstvenia Palacinkarer - Hami - Papi, kde mal L. D. telefonat od L. J., ktory
ho poziadal o odvoz do Cakajoviec. S poskodenym sa mali stretnut na parkovisku za Divadlom Andrea
Bagara. Nakolko sa tam poSkodeny, podfa dohody, nedostavil, tak ho iSli autom hfadat. Asi o0 2.45
az 3.00 hod. spozorovali poSkodeného na rohu Mostnej ulice, pri byvalej predajni Zabojnik, kde bol
poskodeny sam. Poskodeny bol zjavne pod vplyvom alkoholu a po nastupeni do auta uviedol posadke



vozidla, Ze ho zbili a dokopali na zemi Styri jemu nezname osoby. PoSkodeny mal dve hrée na hlave,
jednu vzadu a jednu vpredu v oblasti ¢ela, poskriabané lice a nevedel uviest kto a kde ho zbil.

Z uradného zaznamu k preverovanym skuto¢nostiam zo dria 06.06.2013 vyplyvalo, Ze napriek tomu, Ze
v podniku a pred podnikom Baracuda na Mostnej ulici sa nachadzaju kamery s archivaciou zaznamu,
nebolo mozné z hardisku tychto kamier zélohovat kamerovy zaznam zo dfia 25.05.2013 a 26.05.2013,
pretoZe tieto zdznamy sa archivuju maximalne 4 az 5 dni.

Z uradného zaznamu k preverovanym skutoénostiam zo diia 07.06.2013 vyplyvalo, Ze osoby U. D., R.
U, L. L. J. R. Q. zhodne uviedli, Ze dfia 25.05.2013 sa o 23.00 hod. nachadzali u U. D., na adrese
prechodného pobytu. V &ase o 00.30 hod. dfia 26.05.2013 sa tam dostavil aj T. D. P. V. D., ktori sa tam
zdrzali asi hodinu a potom odisli prec.

Vo veci bol vytaZzeny J. F., ktory uviedol, Ze v noci zo dia 25.05.2013 na 26.05.2013 sa nachadzal
vonku pred vchodom do podniku Rio, ked tam priSiel poSkodeny, zo smeru od podniku Baracuda a ktory
vykrikoval, Ze je mafian zo Serede a ked bude chciet tak, Ze da vSetkych zbit a rézne iné nezmysly.
Menovany si vSimol, Ze poSkodeny mal na &ele velku hréu a stracal rovnovahu akoby mal vypité alebo bol
nafetovany. Okoloiduci ludia chvilu poSkodeného po&uvali a svojim spésobom si robili z poSkodeného
srandu. Po chvili poSkodeny sam od seba, bez cudzieho zavinenia a bez toho, Ze by ho niekto napadol,
spadol na zem, kde lezal s otvorenymi oami. Potom ako dal menovany poSkodeného do stabilizovanej
polohy, odiSiel prec.

Z uradného zaznamu zo dia 07.06.2013 vyplyvalo, Ze na kamerovom zdzname zo dna 25.05.2013 a
26.05.2013 poskytnutého Mestskou policiou Nitra bol viackrat spozorovany L. J.. V ¢ase o 00.05 hod.
dria 26.05.2013 prechadzal poskodeny po chodniku na Mostnej ulici od Zupného namestia smerom k
podniku Baracuda. V &ase o0 00.43.00 hod. sedel poskodeny na schodoch podniku Londoner, ktory sa
nachadza medzi podnikmi Baracuda a Rio, a kazdy ho obchadzal a nasledne v ¢ase o0 00.43.04 hod.
poskodeny vstal zo schodov podniku Londoner, pri€om pri vstavani sa opieral o stenu. O 00.48.37 hod.
poskodeny stal na krajnici cesty pred podnikom Rio a telefonoval, pri€om stal koordinovane. O 00.50.30
hod. stélo pred podnikom Rio viac osdb, pri€¢om v podchode doSlo k roztrzke. V tom momente jedna
osoba Zenského pohlavia nachadzajuca sa pri pravom okraji vchodu do podniku Rio iSla smerom k
podniku Baracuda, kde sa stretla s dalSimi dvoma diev€atami, z ktorych jedna sa utekala pozriet do
vchodu do podniku Rio, kde videla na zemi lezat' L. J.. Osoby nachadzajuce sa pred podnikom Rio boli
stotoznené akoK. T., J.F.,C.D,,C.Y,,I.S.,,B.K,B.F.,Q.S,, T. T. J. A. B..

V uradnom zazname zo dna 07.06.2013 bolo uvedené, Ze na zaklade vykonanych ukonov bolo zistené,
Ze predmetného skutku dria 26.05.2013 v €ase od 00.40 do 00.52 hod. sa mal dopustit obZalovany T.
T., ktory robil biletara v podniku Rio. V &ase skutku nemal obZalovany vykonavat' funkciu biletara, ale
mal sa po podnikoch pohybovat ako zabavajuci sa zakaznik. L. J. mal byt pred skutkom pred podnikom
Rio, bol znag&ne pod vplyvom alkoholu, mal na hlave hréu a svojou rétorikou zabaval okoloiduce
nestotoZznené osoby. ObZalovany mal L. J. udriet otvorenou dlariou v podchode do podniku Rio za to,
Ze poSkodeny vykrikoval ,pojebany MMA - kari, ked sud patnasti, tak su frajeri®. L. J. mal nasledne na
to spadnut temenom hlavy na zem, kde ho J. F. za€al ukladat’ do stabilizovanej polohy, ktory sa poznal
s obzalovanym z tréningov PROBOX Teamu. Okamzite pribehol majitel podniku Rio aj s nestotoznenou
osobou, ktori L. J. premiestnili na schody vedlajSieho podniku a tam ho nechali lezat. O obZalovanom
bolo zistené, Ze sa &asto pohybuje so zaujmovymi osobami Policajného zboru od skupiny L. N. a T. D.
starieho. Po skutku mal T. D. starsi prikazat v8etkym jeho chlapcom, ktori nerobia len vyhadzovacov
v nitrianskom podsveti a ktorych volaju ,Certi‘, aby na celi udalost a totoZnost pachatela vyhlasili
informacné embargo.

Vytazovany majitel Devil’'s Pubu D. P. nevedel uviest, €i sa v jeho podniku L. J. nachadzal dna 25.
05.2013 az 26.05 2013. V dany vecer sa v8ak zZiadna vytrznost’ ¢i konflikt v jeho podniku neodohral.

Z uradného zaznamu k preverovanym skuto&nostiam zo dfia 10.06.2013 vyplyvalo, Zze previerkou v
podniku Riders Pub bolo od pracovni¢ky B. S. zisteng, Ze poc&as jej sluzby v noci zo diia 25.05.2013 na
der 26.05.2013 nedoslo v podniku k Ziadnemu konfliktu alebo k roztrzke. Menovana si nevSimla poc¢as
sluzby Ziadnu osobu sediacu na schodoch podniku. Ci sa L. J. v ti noc nach&dzal v ich bare, uviest
nevedela.



NestotoZnena osoba, ktora pomahala majitelovi podniku Rio premiestnit poSkodeného na schody pred
vedlajsi podnik bola identifikovana ako L. L..

Zo zaznamu zo sluzby &aty &. 5 v zloZeni pp rap. U. C. a pprap. L. Y.A. zo dfia 25.05.2013 od 19.00 hod.
do 07.00 hod. diia 26.05.2013 vyplyvalo, Ze tato hliadka vykonavala dohfad nad verejnym poriadkom
s pevnym stanoviskom na Mostnej ulici, ked 0 00.50 hod. boli upozorneni, Ze pred podnikom Rio na
zemi lezala osoba. Hliadka sa preto presunula pred podnik Rio, kde im tato osoba predloZila ob¢iansky
preukaz a bola identifikovana ako L. J.. L. J. bol zjavne pod vplyvom alkoholu, preto ho hliadka posadila
na schody pred podnik a dotazovala sa ho ¢o sa stalo. PoSkodeny uviedol, Ze spadol na zem, Zze ma
dost’ vypité, Ze nebol nikym napadnuty a odmietol lekarske vySetrenie. Hliadke uviedol, Ze kamarati
ho odvezu domov a Ze vSetko je v poriadku. Hliadka nespozorovala na poSkodenom Ziadne viditelné
zranenia a na mieste nezistila Ziadne protipravne konanie.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Luzianky, €. p. ORPZ-NR-
OPP8-92/2013-P vedeného pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti neznamemu
pachatelovi sud zistil, ze v predmetnej veci bol poSkodenym L. J. a vec bola dfia 03.06.2013 odovzdana
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminalnej policie ako vecne prislusnému
organu na prejednanie skutku, ktory bol vySetrovany pod &. ORP-795/0VK-NR-2013, nakolko napifial
skutkovu podstatu zlo€inu zabitia podfa § 148 odsek 1 Trestného zakona. Oznamenie o priestupku
podala dfia 28.05.2013 0 15.50 hod. V. J. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Luzianky. Menované
uviedla, Ze dna 28.05.2013 prisla v éase o 15.20 hod. do miesta trvalého pobytu - C. XXX za svojim
bratom- L. J., ktorého nasla lezat na zemi v izbe vedla postele. Ked sa ho pytala, ¢o sa stalo, tak
jej povedal, Ze dia 25.05.2013 bol v Meste Nitra na diskotéke, odkial sa vratil v nedefu rano, no ni¢
viac si nepaméatal. Menovana vypovedala, Ze poSkodeny mal na pravom oku monokel, mal doudierane
lakte a nohy a skoro vébec nekomunikoval. Nato zavolala policiu a rychlu zdravotnd pomoc, ktora
ho odviezla na o3etrenie do Fakultnej nemocnice Nitra na traumatol6giu. Dha 29.05.2013 v €ase o
09.00 hod bola vykonana telefonicka previerka vo Fakultnej nemocnici Nitra k zraneniam poskodeného,
pricom sluzbukonajucim lekarom bolo oznamené, Zze poSkodeny nebol schopny vysluchu, nakolko bol
v bezvedomi. BliZ8ie sa v8ak k zdravotnému stavu podkodeného nevyjadril.

Zo zaznamu REDAT 2 sud zistil, Ze boli zabezpe&ené nahravky prichadzajucich hovorov na narodné
Cislo tiesfiového volania Policajného zboru 158 zo dia 26.05.2013 v €ase od 00.05. do 01.30 hod, kedy
malo dojst’ k spachaniu zlo€inu zabitia na Mostnej ulici v Nitre.

Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Nitra CVS:
ORP-1569/1-OSV-NR-2009 sud zistil, Ze poSkodeny L. J. diia 18.07.2009 podal trestné oznamenie z
dovodu napadnutia na diskotéke v Nitre, v podniku Rio alebo Baracuda dna 18.07.2009, kedy zac&ali do
neho na parkete bezddvodne strkat traja alebo Styria mladici, ktorych podkodeny nepoznal. Nasledne
zauto€ili na poskodeného a zacali ho udierat pastami do tvare. PoSkodenému sa podarilo ujst pred
nimi von, avsak oni tam priSli za nim a opakovane ho udierali pastami do tvare. Ked poskodeny
spadol, kopali ho do hlavy. Tito sa rozutekali pre€ az ked na druhu stranu cesty priSlo policajné vozidlo.
Poskodeny povedal policajtom, ¢o sa stalo. Po chvili priSlo druhé policajné vozidlo, v ktorom sedeli
dvaja chlapci, ktori ho mali napadnut. V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Nitra pod CVS: ORP-1569/1-OSV-NR-2009 zo
dnfia 27.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim zo dnia 21.08.2009 vznesené obvinenie
obzalovanému T. T. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Predmetné
vySetrovanie bolo ukon€ené podanim navrhu na podanie obZaloby na obzalovaného T. T. pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
obzalovany bol patkrat priestupkovo prejednavany pre priestupky na useku dopravy podla zékona ¢&.
8/2009 Z. z.. Z odpisov registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany bol doposial' dvakrat sudne rieSeny, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/181/2009 zo dfia 03.11.2009 pravoplatnym dria
02.12.2009 pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého vyrok
o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2010 zo dfia 29.01.2010



pravoplatnym dfia 16.02.2010 pre precin vytrznictva podla§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Na obZalovaného sa v3ak v predmetnej trestnej
veci hfadi akoby nebol odsudeny. Z lustracii v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial trikrat trestne stihany, a z toho dvakrat bol pravoplatne sudne
potrestany, tak ako to vyplynulo z odpisu registra trestov.

Z mailovej komunikacie sud zistil, ze pprap. I.. D. W. poZziadal ministra vnatra D. B. o pomoc v tom
zmysle, aby predmetné trestné stihanie ,nezapadlo prachom® a dosiahli spravodlivost, nakolko vrah
poskodeného T. T., ktory uz raz zbil poSkodeného, stale chodil po slobode.

Z uradného zaznamu zo diia 03.12.2013 vyplyvalo, Ze diia 03.12.2013 bolo potrebné vykonat’ dalSie
Ukony v zaujme ustalenia skutkového deja v predmetnej trestnej veci.

Z faktary €. VF20130012 sud zistil, ze posSkodenej V. J. vznikli naklady spojené s pohrebom L. J. vo
vySke 603,- eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/181/2009 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/181/2009 zo dna 03.11.2009 pravoplatnym dia 02.12.2009
uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
12 (dvanast) mesiacov. Predmetného trestného &inu sa obZalovany dopustil diia 18.07.2009, kedy na
Mostnej ulici v priestoroch podniku RIO fyzicky napadol L. J., ktory v dosledku utoku obZalovaného utrpel
zranenia s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani sedem dni.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2010 vyplyvalo, Zze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2010 zo dria 29.01.2010 pravoplatnym dria 16.02.2010
uznany vinnym pre precin vytrznictva podla§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zrusil skorSi vyrok o
treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/181/2009 zo dfia
03.11.2009 pravoplatnym dnia 02.12.2009, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Predmetného
trestného €inu sa obZalovany dopustil diia 02.05.2009, ked' v obci Ivanka pri Nitre fyzicky napadol
poskodeného T. C., ktory v dbsledku utoku obzalovaného utrpel zranenia s dobou lie€enia a pracovne;j
neschopnosti v trvani sedem dni. ObZalovany sa v predmetnej trestnej veci osvedcCil uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/16/2010 zo dna 31.05.2011, pravoplatnym drfia 13.09.2011 a na
odsudeného sa v tejto trestnej veci hladi akoby nebol odsudeny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznatne za preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, pri¢om
Specifikoval zranenia, pri ktorych nebolo dokazané, Ze boli spésobené konanim obzalovaného a to,
krvny vyron okolo pravého oka so zakrvacanim do o¢ného bielka, pomliazdenie a zakrvacanie horne;j
pery vpravo, pretoZe vznikli mechanizmom tlaku a narazu na tieto oblasti spredu pastou, hranou ruky
alebo laktom a kozZné odreniny na lavom pleci, na lakti obojstranne, palci pravej ruky, lfavého stehna
a predkolenia, pretoZe vznikli malou silou mechanizmom doty€nicového tlaku a tahu na tieto Casti tela
a boli starSieho data a krvny vyron na favom ramene a lavom stehne, pretoze vznikli u¢inkom tupého
predmetu mechanizmom tlaku o malej intenzite, ktoré boli v §tadiu vstrebavania. Sud v skutkovej vete tiez
opravil slova isterické zmeny, na slova ischemické zmeny, a to v zmysle znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo farmacia, v ktorom bol uvedeny odborny vyraz ischemicky (malokrvny), nie istericky.

Po vykonani dokazovania bolo vo veci zrejmé, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani poprel svoju vinu,
hoci v pripravhom konani spachanie skutku priznal a dokonca Ziadal konat o dohode o vine a treste. V
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom obzalovany priznal, Ze udrel L. J. jedenkrat otvorenou
dlafiou na jeho favé lice, nasledkom €oho tento padol a zostal lezat na zemi.



Takto prezentovana vypovedna verzia a obrana obZalovaného bola podporena svedeckymi vypovedami
priamych svedkov C. D., Q. S.J., S. Y., U. Y., ktori ako kamarati obZalovaného jednoznacne vylugili,
Ze by obzalovany L. J. udrel viackrat alebo inak ako otvorenou dlafiou. ObZalovany pri svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani sa vyhol tomu, &i sa L. J. pri pade o nie€o udrel, ale tito isti svedkovia ako aj
svedok J. F. zhodne, resp. obdobne vypovedali, Ze L. J. sa pri pade udrel (svedok J. F. uviedol, Ze sa
L. J. udrel o dvere, na to ostal nehybne lezat na zemi s otvorenymi o€ami, svedok C. D. poc¢ul buchot
ako ked nie€o buchne o betén az to tak zadunelo, svedok Q. S. zas uviedol, Ze L. J. padol chrbtom
na velké drevené dvere pri vchode do Ria, L. J. sa po nich Suchol a zostal lezat na zemi, svedkyna C.
Y. tiez videla ako L. J. po facke od obzalovaného sa Suchol po dverach alebo po stene, pri€om naraz
o stenu nebolo polut, svedok I. S., nie kamarat obZalovaného, uviedol, Ze videl ako sa dvaja chlapci
handrkuju, ked v tom jeden druhého udrel prudko pastou do hornej €asti hrude, krku alebo tvare, na ¢o
ten druhy chlapec okamzite padol a zostal na zemi bez pohnutia lezat, svedkyria B. K., ktora poprela, Ze
by videla konflikt medzi obZalovanym a L. J., ale uviedla, Ze L. J. stratil rovnovahu, poC€ula buchnutie do
drevenych dveri a nasledne videla, Ze ten chlapec lezi pri dverach do podchodu podniku Rio, svedkynia
U. Y. tiez pripustila, Ze po facke od obZalovaného, sa L. J. podlomili nohy a padol na chrbat, nevedela
v3ak, ¢isa L. J. pri pade o nie€o buchol). Ostani svedkovia ako U. C., U. P., L. L., ktori neboli kamaratmi
obZalovaného popreli, Ze by videli nejaky konflikt medzi obZalovanym a L. J., iSlo o svedkov, ktori sa
dostali do kontaktu s L. J., v inkriminovanom Case tak, Ze mu nejakym spésobom pomahali. Vacsina z
tychto svedkov, ale zhodne potvrdili, Ze L. J. vykazoval znamky pozZitia alkoholu, predvadzal sa, &i slovne
alebo fyzicky a tiez, Ze uz pred uvedenou fackou, ktora mu bola ustedrena zo strany obZalovaného, boli
na fiom vidiet fyzické deformity, typu hréa na cele.

Svedkovia, ktorych vypovede z pripravného konania boli preditané, uvadzali okolnosti, ktoré sa udiali
pred alebo po skutku. Svedkovia R., B.A., W. neuviedli Ziadne konkrétne skutognosti k zazalovnému
skutku. Vypovede svedkov, ktori vypovedali, Ze videli ako obZalovany dal L. J. len jednu facku v
kontexte napriklad s vypovedou svedka . S., ktory nie je kamaratom obZalovaného, vyznievali ako snaha
neuskodit obZzalovanému ako svojmu kamaratovi.

Sud mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi obzZalovanym a L. J. doSlo
dria 26.05.2013 okolo 00:30-00:50 hod. (dékaz: znalecky posudok KEU PZ, ako aj Uradny zédznam
z previerok kamerového zaznamu Mestskej policie Nitra ako aj zapisnica o rekonstrukcii zo dna
28.06.2013) k slovnej vymene nazorov, ktora vyustila do takého fyzického napadnutia, Ze obZalovany
utocil voci L. J. spOsobom, Ze tohto jedenkrat na verejnosti pristupnom inzultoval najmenej jedenkrat
otvorenou dlafiou do tvare, nasledkom &oho L. J.A. padol na zem, priéom sa udrel o hlavu bud o stenu,
drevené dvere alebo betén a nasledkom padu zostal lezat nehybny na zemi s otvorenymi o¢ami. To,
Ze takto obzalovany atakoval L. J., nasledkom ktorého bol ,neprijemny“ pad L. J., po ktorom tento
ostal v bezvedomi, potvrdzovalo aj vyjadrenie priznané samotnym obZalovanym adresované svedkovi
S., aby zabudli na tu facku, ktoru dal obzZalovany L. J.. Aj tato poznamka dokazala, Ze obZalovany
si uvedomil strach z pripadnych néasledkov, ktoré mohol jeho utok na L. J. vyvolat. U L. J. doSlo
k zraneniam, tak ako to uviedli znalci z odboru zdravotnictvo, farmécia, odvetvie sudne lekarstvo a
obzalovany L. J. spdsobil svojim konanim zranenia na favej strane hlavy tym, Ze L. J. po udere od
obzalovaného najpravdepodobnejsie narazil hlavy do ploSného tvrdého predmetu (v tomto zmysle sud
upravil aj skutkovu vetu), pricom znalci nevyludili, Ze zranenia na lavej Casti hlavy mohli vzniknut' aj
uderom do lavej strany tvare alebo po Udere do pravej €asti tvare s naslednym narazom favej spankove;j
Casti hlavy do steny taZzkych dveri alebo na podlahu pri pade L. J. a zranenia na protilahlej strane mozgu
vznikli prenesenim nasilia na vnutrolebeéné Struktury, teda u L. J. vznikli tymto sp6sobom nasledovné
zranenia - krvny vyron favej usnice, pomliazdenia a zakrvacanie lavej spankovej asti makkych pokryvok
lebenych so zakrvacanim do spankového svalu, zlomeninu temennej a spankovej kosti lebeénej klenby
vlavo, zlomeninu strednej a prednej jamy lebecnej spodiny viavo, poSkodenie premostujucich Zil tvrdej
blany mozgu a poSkodenie ciev makkych blan mozgu so vznikom subduralneho a subarachnoidalneho
krvného vyronu ako aj rozsiahleho pomliazdenia a zakrvacania v pravom spankovom laloku mozgu s
naslednym rozvojom masivneho opuchu mozgu a so sekundarnymi zmenami charakteru ischerickych
zmien mozgového kmena a pravej pologule mozgu.

Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania, nasledok spésobeny konanim obZalovaného poSkodenému
vykazoval znaky ujmy na zdravi, teda ubliZenie na zdravi podla § 123 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe
znalci u poskodeného pri pitve zistili zranenia, ktoré vznikli najpravdepodobnejSie pri naraze hlavy do
plosného, tvrdého predmetu, a to pomliazdenie a krvny vyron favého ucha, pomliazdenie a zakrvacanie



v lavej spankovej oblasti makkych pokryvok lebe€nych so zakrvacanim do spankového svalu, zlomenina
temennej a spankovej kosti lebeénej klenby vlavo, zlomenina strednej a prednej jamy lebe&nej spodiny
vlavo vznikli pdsobenim tupého predmetu, ktory posobil velkou silou mechanizmom prudkého narazu
a tlaku na uvedené oblasti hlavy zfava, priCom prenesenim nasilia na vnutrolebec&né Struktiry doslo
na protifahlej strane mozgu mechanizmom contre-coup jednak k poskodeniu premostriujucich Zil tvrdej
blany mozgu a po3kodeniu ciev makkych blan mozgu so vznikom subduralneho a subarachnoidalneho
krvného vyronu a jednak k rozsiahlemu pomliazdeniu a zakrvacaniu v pravom spankovom laloku
mozgu. Znalci vysvetlili vznik poranenia pravého spankového laloka mozgu mechanizmom contre-coup
jednak na zaklade toho, Ze v lavej spankovej oblasti hlavy si znamky pésobenia priameho nasilia
(pomliazdenie a zakrvacanie makkych tkaniv a zlomenina lebecnej klenby), jednak na zaklade toho,
Ze ani na prvom CT vy8etreni hlavy zo dria 28.05.2013, ani v operacnej sprave zo dna 28.05.2013
nebolo uvedené poskodenie makkych tkaniv a kosti v pravej spankovej oblasti, ktoré by poukazovali
na pbésobenie priameho nésilia v tejto oblasti. V dbsledku zakrvacania medzi obaly mozgu, ako aj
rozsiahleho loZiska pomliazdenia a zakrvacania pravého spankového laloka doslo k rozvoju masivneho
opuchu mozgu so sekundarnymi zmenami, charakteru ischemickych zmien mozgového kmena a pravej
pologule mozgu. Uvedené vysvetlilo, Ze z akého dévodu doSlo k zlomenine lebky u L. J. a z akého
dovodu doslo k pomliazdeniu a k zakrvacaniu v pravom spankovom laloku mozgu, teda ze vodi L. J.
bolo pouzité priame nasilie na lavi spankovu oblast hlavy (dokazovanim dokézana facka pravou rukou
zo strany obzalovaného na lavé lice L. J.) a prenesenim nasilia do$lo k poraneniu pravého spankového
laloka mozgu a k naslednému masivnemu opuchu mozgu so sekundarnymi zmenami mozgového
kmena a pravej pologule mechanizmom contre-coup. Pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného
a nasledkom (smrtou L. J.) bola jednoznaéne preukazand, smrt nastala az v dlhom ¢asovom slede
po konani obZalovaného - 5 dni, pri€com bolo vylu¢ené, Ze by sa na smrti L. J. spolupodiefala
nedbanliva lekarska starostlivost’ (dokaz: znalecky posudok z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo)

V nadvaznosti na spdsob napadnutia poSkodeného, ako aj nasledky tymto spOsobené, vyhodnotil
sud vy&Sie opisané konanie obZalovaného ako nespochybnitelny fyzicky utok na telesne slabSie
disponovaného L. J. (180 cm a 57 kg), teda ako neadekvatne pouzitie fyzickej sily voci inej osobe, ako
prejav neadekvatneho chovania obZalovaného, ktory vyvolal slovny, provokacny a predstierany fyzicky
utok L. J. voci obZalovanému. S poukazom na intenzitu a silu utoku, neprimeranost akcie obzalovaného,
ale najma vzhfadom na miesto, na ktoré viedli jeho udery (hlava- tvarova ¢ast), mal sud za preukazané,
Ze obZalovany takto konal v umysle spacifikovat L. J..

Sud preto konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
beruc do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skuto€nost, Ze nebolo pochybnosti
o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. ObZalovany teda,
podla nazoru sudu, vedel, Ze fyzickym nasilim, pouzitym proti velmi zranitefnym ¢astiam ludského tela
(hlava), spbsobi poskodenému zranenia a mal nasledne ako aktivny Sportovec pocitat’ s pripadnym
spbsobenim zranenia, ktoré by mohol takymto Utokom aj spdsobit, kedZe sam videl, Ze poSkodeny
bol slabej vyzivy. Co obzalovany nemohol predpokladat, a to vzhladom na jeho atak ako aj jeho
fyzicku prevahu, bolo to, ze puha facka méze spdsobit nezvratitelny nasledok v podobe smrti L. J.,
a to len z dévodu, Ze poSkodeny, ako bolo skonstatované, mal extrémne tenké spankové kosti, a
takyto utok by u inych jedincov nespdsobil také fatalne nasledky ako u L. J.. Teda ku smrti L. J. zo
strany obzZalovaného doslo z nevedomej nedbanlivosti. Takisto pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom bola zo strany obZalovaného spOsobena z nedbanlivosti. Zarovef obZalovany vzhfadom
na okolnosti pripadu vedel, Ze k fyzickému utoku na L. J. priSlo na mieste verejnosti pristupnom (pred
zabavnym podnikom), pred viac ako troma osobami a Ze takym konanim méze porusit zaujem na
ochrane pokojného obcianskeho spoluZzitia, ale aj zdravie a ddstojnost ludi. V tejto suvislosti treba
zaroven akcentovat, Ze tragické nasledky v podobe smrti L. J. dha 31.05.2015 mohli byt v pri€innej
suvislosti nielen s konanim obZalovaného, ale aj v pri€innej suvislosti s inymi okolnostami, tak to
vyplynulo z vypovede priamych svedkov incidentu, Ze L. J. opakoval, Ze ked su 15-ti, tak su frajeri.
Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze pachatel spésobi Skodlivy nasledok aj vtedy, ked jeho konanie
alebo opomenutie je v retazi pricin takou zlozkou, bez ktorej by k nasledku vébec nedoslo, alebo by
sa nebezpecenstvo nasledku aspon zniZilo. Pri€inou spésobenych nasledkov uvedeného protipravneho
konania obZalovaného bol v danom pripade v zmysle v8eobecnej tedrie prava jav, bez ktorého by
iny jav nenastal alebo by nastal spdésobom, akym nastal. Nebolo pritom rozhodujuce, &i k nasledku



doSlo pbsobenim viacerych okolnosti, teda nielen konanim obZalovaného. Ak teda L. J., po facke od
obzalovaného, padol na zem, resp. sa popri padani alebo sa po pade udrel hlavou o nie€o tvrdé, to
jest nasledkom zlého zaobchadzania s nim, obzalovany zodpoveda za smrt’ L. J. bez rozdielu, &i k ne;j
dos$lo samotnym zlym zaobchadzanim, teda fackou, alebo padom na tvrdy podklad a to i vtedy, ak pad
by nenastal konanim obZalovaného, ale napriklad indispoziciou poSkodeného alebo pozitim alkoholu
(sp- zn. Zm 11 184/32).

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 23.10.2015
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 148 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pri¢om sud
obZalovanému uloZil dhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s proba&nym
dohladom a skiSobnou dobou na pat rokov.

Na zaklade odvolani obZalovaného ako aj prokuratora Okresnej prokuratury Nitra rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2To/6/2016 zo dha 16.03.2016 podfa § 321 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok, pricom podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil odvolaci sud tym, Ze hoci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo jednoznane preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku,
sud prvého stupnia mal spravne kvalifikovat konanie obzalovaného len ako pokus trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 156 odsek Trestného zékona v sulade s pre¢inom vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, a to bez zmeny skutkovej vety. Sud |. stupfia mal
totiz pri ustaleni zraneni L. J. a mechanizmu vzniku tychto zraneni spravne vychadzat’ z objektivheho
dbkazu, a to zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
- sudne lekarstvo, tak ako bolo uvedené v obZalobe, a nie z vypovedi svedkov, ktori boli kamaratmi
obzalovaného, ktori vypovedali skér v jeho prospech. Nakolko ale odvolanie prokuratora smerovalo v
neprospech obzalovaného len do vyroku o uloZenom treste, nebolo uz mozné doplnit skutok, tak aby
bol v sulade so zavermi znaleckého posudku.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu Okresny sud Nitra
opatovne prejednal trestnu vec proti obZalovanému a na hlavhom pojednavani dfia 26.05.2016 vykonal
opatovne vysluch oboch znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - sidne lekarstvo.

Znalci L.. D. B. J. L.. D. D. na hlavhom pojednavani dfia 26.05.2016 zotrvali na zaveroch znaleckého
posudku, ktoré uz predniesli na ostathom hlavnom pojednavani. Vypovedali, Ze je len hypotézou, Ze ak
by osoba mala lebku hrubsiu ako mal L. J., &i by u takej osoby doslo k tak fatalnym nasledkom akou L. J.,
ak by bolo vodi takejto osobe pouzité fyzické nasilie ako voci J.. Znalci vSak potvrdili, Ze k zraneniam u L.
J. doslo na prelome dni 25.06.2013-26.06.2013, k jeho umrtiu doslo az dfia 31.05.2013. Znalci nevylugili,
Ze aj jedinec s takouto hrubkou spankovych kosti méze prezit' aj viac dni bez poskytnutia lekarskej
pomoci. Uviedli, Ze L. J. mal najtenSiu lebku v oblasti spankovej, a to 0,2 cm, Ze beznym pohlfadom sa
neda zistit, Ze Clovek méa extrémne tenku lebku, da sa to zistit' len Specidlnymi zobrazovacimi metédami.
Zotrvali na zavere, zZe pri napadnuti L. J. inou osobou doslo celkovo k minimalne trom iderom do oblasti
hlavy L. J..

V sulade s pravnymi uvahami vyslovenymi nadriadenym sudom v zruSujucom rozhodnuti, reSpektujuc
jeho pokyny a pravne zavery, sud, po vykonani doplneného dokazovania zistil, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny v upravenej skutkovej vete, pretoZe aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo jednoznacne
preukazané, Zze obZalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu, tak ako bolo uvedené v rozsudku
zo dna 23.10.2015, poukazujuc pritom na vy3Sie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudua nazoru v
nom vyjadrenym, ktory zhodnotil, Ze sud sice ustalil skutok na zaklade vykonaného dokazovania a
skutok upravil na zaklade vypovedi svedkov, avSak odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pri ustaleni zraneni
nebohého poskodeného a mechanizmu vzniku tychto zraneni mal sud spravne vychadzat z objektivneho
dbkazu a to zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
- sudne lekarstvo, tak ako to bolo uvedené v podanej obzalobe. Zo zaverov uvedeného znaleckého



posudku vyplynulo, Ze po€et uderov mal byt minimalne tri a konanim obzalovaného mali byt spésobené
zranenia tak, ako bolo uvedené v obZalobe. Uvedené v8ak nebolo mozné napravit vzhlfadom na to,
Ze napadnuty rozsudok bol odvolanim napadnuty ¢o do viny len zo strany obZalovaného (odvolanie
prokuratora smerovalo len do vyroku o ulozenom treste) a preto nebolo mozné doplnit’ skutok, aby bol v
sulade so zavermi znaleckého posudku. Bolo logické, Ze svedkovia - kamarati obZalovaného vypovedali
skér v jeho prospech, sud mal preto pri ustaleni viny obZalovaného vychadzat z objektivnych dékazov.

Sud preto, pokial iSlo o skutkové odévodnenie viny obZalovaného, nie o pravne zhodnotenie konania
obzalovaného a jeho pravnu kvalifikaciu, poukazal v podrobnostiach na odévodnenie uvedené v
pisomnom rozsudku sudu zo dia 23.10.2015, ktoré je su€astou odbévodnenia aj tohto rozsudku, a preto
by bolo nadbyto&né uvadzat ho dualne.

Pokial i8lo o odbvodnenie, Ze skutok obZalovanym spachany skutok vykazal vSetky znaky precinu
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva nasved&ovalo
zhodnotenie odvolacieho sudu (ktoré je mimochodom zavazné a nemozno ho bez pripadnych désledkov
obist, rovnako ako napriklad pokyny generalneho prokuratora, ktoré tento, vyzadujuc ich désledné
dodrzZiavanie, vydava pre svojich podriadenych prokuratorov), Ze obZalovany svojim konanim nespdsobil
ujmu na zdravi L., ale ked uto€il na jeho hlavu, nesporne mozno vyvodit, Ze jeho umysel smeroval k
spbsobeniu nasledku v zmysle § 156 odsek 1 Trestného zakona a ktory len ndhodou nenastal. Pokial
iSlo o tazsi nasledok, tu bolo nutné uvazovat, & k zavineniu je nutna neopatrnost pachatela a musi
byt zistované, ¢€i pachatel je schopny v danom konkrétnom pripade vynaloZit' ur€iti mieru opatrnosti,
pretoZe pokial by tomu tak nebolo, iSlo by o nasledok nezavineny. Podstatna bola vSak pri€inna suvislost,
pretoZe pachatel si aspori mal alebo mohol predstavit, Zze taky pri¢inny vztah sa méze rozvinut. Pre
pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh znamend, Ze pachatel za nasledok nezodpoveda. Pokial
ale k smrti poSkodeného doslo v désledku komplikacii, ktoré obZalovany ani z nedbanlivosti nezavinil,
obzalovany za tento nasledok nemohol zodpovedat, pretoZze vzhladom na preukazané nevedel a
vzhladom na okolnosti a svoje pomery ani vediet nemusel a nemohol, Ze méze spdsobit smrt, pretoZe
nemohol predpokladat’ fyzicki abnormalitu poSkodeného - extrémne tenké spankové kosti. Uvedené
nakoniec vyplynulo aj z dodato&ného vysluchu znalcov na hlavnom pojednavani dria 26.05.2016, ktori
potvrdili, Ze beZznym pohladom laika sa neda zistit, Ze ¢lovek ma extrémne tenku lebku, toto sa da
zistit' len Specialnymi zobrazovacimi metédami, ktoré samozrejme obzalovany nemohol a ani nemal
Sancu v €ase spachaniu skutku pouzit. ObZalovanému nebolo potom mozné pri¢itat fyzicki abnormalitu
poskodeného, preto jeho konanie sud pravne kvalifikoval, podla pokynu odvolacieho sudu, ,len“ ako
pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného
zakona samozrejme v sulade s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zédkona ako
umysel priamy, beruc do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal, resp. sa pokusil vykonat
a skuto€nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti
v Case skutku.

V danom pripade iSlo o precin, ktorého zavaznost bola dana spbsobom vykonania ¢inu a mierou
zavinenia obZalovaného a nasledkom jeho konania. Nasledkom konania obZalovaného, ako vyplynulo
z popisu skutku, bola smrt nebohého poskodeného L. J.. Kazdy nasledok je vysledkom mnohych
pri€in, pri¢om pri¢inou nasledku je také konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal. Urita €innost,
okolnost a pod. v8ak nestraca svoj charakter pri€iny len preto, Ze okrem nej viedli k nasledku aj
iné pri¢iny a okolnosti. V tomto pripade sa bez pochyby preukazalo, Ze obZalovany udrel nebohého
poskodeného, nasledkom €oho nebohy poskodeny spadol. Medzi uderom nebohého poskodeného a
nasledkami, uvedenymi v skutku existovala pri€inna suvislost. Na tom ni¢ nemenila ani okolnost, Ze
k umrtiu nebohého poskodeného doslo preto, Ze mal extrémne tenké spankové kosti, a preto k ich
zlomeniu mohlo déjst uz pri takej intenzite nasilia, ktoré by u vacsej €asti ludskej populacie neviedlo k
fatalnym nasledkom a stalo sa tak v désledku uderu, ktory bol zo strany obZalovaného. Keby obZalovany
nebol nebohého poskodeného udrel, k nasledkom uvedenym v napadnutom rozsudku by nebolo doslo.

V pripade nebohého poskodeného bolo zistené, Ze tento vo veku 22 rokov bol muzom slabej vyZivy,
vysoky 180 cm a vaziaci 57 kg. Znalci v zaveroch znaleckého posudku poukazali na extrémne tenké
spankové kosti u nebohého poskodeného, ¢o viedlo k fatalnemu nasledku, pricom pri beZnej populacii by
uder obZalovaného zrejme nemusel viest az k takym nasledkom, €o tieZ znalci ako hypotézu pripustili.



Keby bol obzalovany vedel o tejto abnormalite nebohého poskodeného, teda Ze mal extrémne tenké
spankové kosti a aj napriek tomu by konal tak ako je uvedené v skutku, bol by musel poéitat' s tym, Ze
poskodenému spdsobi neodvratitelny nasledok. ObzZalovany sa teda spésobom uvedenym skutkove;j
vete pokusil ublizit L. J. na zdravi, ale k dokonaniu €inu nedo$lo, zamysfany nasledok nenastal, a
preto sud Zalovany skutok posudil, tak ako to nariadil odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona. Za pokus trestného €inu sa povazuje konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle spachat’
trestny €in a k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Obzalovany sa tieZ v jednoCinnom subehu s pokusom precinu ubliZzenia na zdravi dopustil aj precinu
vytrZnictva. ObZalovany nespochybnitelne fyzicky zautocil na telesne slabsSiu osobu, s ohfadom na vahu
L. J. (57 kg) a jeho vySku (180cm), teda obZalovany (90kg, 190 cm) neadekvatne pouZil fyzicku silu
voci inej osobe, a tym prejavil agresivne chovanie na mieste verejnosti pristupnom (v noci na rudnej
ulici v meste), pred viac ako troma osobami (kamaratmi ako aj inymi neznamymi osobami), teda islo
0 znevazenie L. J. pred okruhom znamych obZalovaného, pri¢om musel vediet, Zze takymto konanim
mdbze porusit zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia, ale aj porusit zdravie a déstojnost’
ludi. Sud v danom pripade vytrznost obZalovaného posudil ako trestny €in, pretoZe, podla nazoru sudu,
konkrétny stuper zavaznosti v danom pripade bol vy3si nez nepatrny.

Zo vSetkych tychto dévodov a ako aj z pokynu uloZeného nadriadenym sudom sud uznal obZalovaného
vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a na tej pravnej
kvalifikacii ako je tam uvedena.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Zze tento bol doposial' dvakrat sudne rieSeny,
pri€om jedno rozhodnutie vo vyroku o vine bolo zrudené, v druhom pripade sa na obZalovaného hladi
akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol prejednavany len za priestupky na Useku dopravy.

Rovnako ako v rozsudku zo dha 23.10.2015, reSpektujuc zasadu zakaz zmeny k horSiemu, sud z
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u obzalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom j) s tym, Ze obzalovany doteraz viedol z trestnopravneho hladiska riadny
Zivot, pretoze sud konanie obzalovaného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/181/2009 povazoval za nestastnu nahodu. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona sud u obzalovaného zistil okolnost upravenu pod pismenom h), teda Zze spachal viac trestnych
¢inov (precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu a precin vytrznictva). S prihliadnutim na vyrovnany
pomer tychto okolnosti sud v Ziadnom smere neupravoval vymeru trestnej sadzby, podfa ktorej ukladal
obZalovanému trest.

Vzhladom na to, Ze obzalovaného sud odsudzoval za dva trestné &iny, ukladal mu trest dhrnny podla
zakonného ustanovenia z tychto dvoch trestnych &inov prisnejSie trestného (§ 41 odsek 1 Trestného
z&kona), a to bolo ustanovenie § 156 odsek 1 Trestného zakona (Sest mesiacov az dva roky).

Sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj spésobeny nasledok, ako
aj na fakt, Ze osoba obzalovaného, bola zodpovedna za bezpeénost v podniku ,Rio“, ktora sa nemala
dat' vyprovokovat’ konanim nebohého poskodeného, ktory bol osobou slabSou a navySe pod vplyvom
alkoholu, resp. mohol zvolit SetrnejSi pristup pri Utoku na jeho osobu a navySe, ked uz obZalovany mal
v minulosti s nebohym poskodenym konflikt, za ktory bol aj odsudeny, tak ako na to poukazal odvolaci
sud, bude ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie
v prejednavanej veci u obzalovaného dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody nad polovicou trestnej
sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov. Touto vymerou sud zohfadnil aj to, Ze obZalovany spachal dva
trestné Ciny. Nakofko v8ak osobné pomery a osoba obZalovaného neoddvodriovali potrebu uloZenia
nepodmienecného trestu, jeho vykon sud obZalovanému podmieneéne odloZil a na jej prevychovu a
napravu ur€il skuSobnu dobu - na dva roky s presved&enim, Ze takto uloZeny trest je aj spravodlivy a
zabezpedi aj ochranu spolo&nosti.



Pokial iSlo o naroky podkodenych osdb na nahradu 8kody uplatnené v adhéznom konani, a to Dovera
Zdravotna poistoviia, a.s., ktora si uplatnila narok na nahradu Skody za vynaloZenie lie¢ebnych nakladov
za starostlivost’ poskytnutu poistencovi L. J. J. V. J., ktora si uplatnila narok na nahradu Skody za naklady
vynaloZené v suvislosti s pohrebom brata - L. J. v tomto konani sud nemohol priznat, pre neexistenciu
podkladu na vyslovenie povinnosti obzalovanému na nahradu Skody, pretoze, podla odvolacieho sudu,
nebolo mozné obzalovanému prigitat fyzicku abnormalitu L. J. a teda ani nasledok v podobe jeho smrti,
v suvislosti s ktorou vznikli finanéné naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



