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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
E. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., Q. XXXX/XX, v konani zastipeného ATTORNEYS GROUP, s. r.
0., so sidlom Banské Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, proti odporcovi: KODRES-, spol.
s . 0., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska 89, ICO: 31 631 983, o ur&enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, o nahradu mzdy a vyplatenie mzdy, na odvolanie odporcu zo dfia 12. 04. 2016 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Cpr/3/2014-135 zo dia 26. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania - pravneho zastipenia v sume
179,60 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
odporcu navrhovatefovi zo dfia 13. 10. 2014, je neplatné.

Odporca ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného mesaéného
zarobku za vypovednu lehotu vo vyske 1 316,48 €, spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
1 316,48 € od 01. 12. 2014 aZ do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca bola dalej uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi:

- mzdu za mesiac jun v sume 484,79 € spolu s 8,15 % roénym urokom z ome&kania od 01. 08. 2014
az do zaplatenia,

- mzdu za mesiac jul v sume 524,96 € spolu s 8,15 % ro€nym urokom z omeSkania od 01. 09. 2014
az do zaplatenia,

- mzdu za mesiac august v sume 489,29 € spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 01. 10. 2014
az do zaplatenia,

- mzdu za mesiac september v sume 512,98 € spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 01. 11.
2014 az do zaplatenia,

- mzdu za mesiac oktdber v sume 348,68 € spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 01. 12. 2014
az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Procesny sud konanie v &asti o zaplatenie 5,40 € zastavil.



Odporcovi bola uloZzena povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 2 151,74 €, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v Q., a. s., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Navrhovatel podanym navrhom doruc¢enym sudu dia 12.
12. 2014 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti uril, Ze skon&enie pracovného pomeru, ktoré dostal od
odporcu, je neplatné. Zaroven pozadoval nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov vo vyske
1 316,48 Eur a mzdu za mesiace jun, jul, august, september a oktéber roku 2014.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas s tym, Ze narok navrhovatela na vyplatu mzdy za mesiace jun az
oktdber roku 2014 uznal za opravneny.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze uzatvoril Pracovni zmluvu s odporcom dria 31. 05. 2010 s
tym, Ze nastupil do prace dia 01. 06. 2010 v pracovnej pozicii ,pomocny stolar a pomocny lakyrnik®, s
miestom vykonu prace v prevadzke odporcu v Banskej Bystrici.

Napriek tomu, Ze svoju pracu vykonal riadne, po¢as obdobia trvania pracovného pomeru nebola mu
uhradena mzda za mesiace jun, jul, august, september a oktéber roku 2014.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dfa 13. 10. 2014 sa rozhodol ukonéit pracovny pomer s odporcom v
sulade s ustanovenim § 69 ods.1 pism.b) Zakonnika prace z dévodu, ze odporca mu nevyplatil mzdu.
Odporca na uvedené ozndmenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru reagoval tak, Zze vypracoval
pisomne okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu ,svojvolného opustenia pracoviska mimo
vyhradeného &asu na prestavku“. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v &ase, kedy sa mu odporca pokusil
dorudit takéto okamzité skon&enie pracovného pomeru, bol stale na pracovisku a z jeho strany nedoslo
k Ziadnemu svojvolnému opusteniu pracoviska. Nasledne navrhovatel v tej isty deri, teda 13. 10. 2014
dorudil odporcovi pisomné oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru, ktoré vSak odporca
odmietol prevziat, preto mu zo strany navrhovatela bol tento zaslany postou.

Navrhovatel uviedol, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany odporcu mu nebolo zaslané
postou, ale bolo mu odovzdané az diia 04. 11. 2014 a to na vyslovnu Ziadost navrhovatefla.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu je neplatné,
pretoZe nebol splneny ani jeden dévod zakladajuci narok odporcu na okamzité skonéenie pracovného
pomeru v sulade s ustanovenim § 68 ods.1 Zakonnika prace, pretoze v rozhodny den bol na pracovisku
a teda objektivne neboli naplnené dévody pre okamzité skon€enie pracovného pomeru. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel sa nedopustil Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny a ani v minulosti k takémuto
poruseniu nedoslo, povaZzoval okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany odporcu za neplatné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi ucastnikmi konania dha 31.
05. 2010, z ktorej zistil, Ze navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade tejto pracovnej zmluvy od 01.
06. 2010, pricom bol prijaty do pracovného pomeru ako pomocny stolar a pomocny lakyrnik. Pracovny
pomer bol dojednany na dobu ur¢itd do 31. 05. 2011.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 29. 05. 2013 mal su za preukazané, Ze doslo k zmene
pracovnej zmluvy so vznikom pracovného pomeru od 01. 06. 2010 tak, Zze pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurcitu.

Sud dalej vykonal dokazovanie listom zo dfia 13. 10. 2014, ktoré adresoval odporca navrhovatelovi
a bolo nazvané ako okamzité skonCenie pracovného pomeru podfa § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika
prace. Z obsahu takéhoto oznamenia vyplyva, Ze odporca ako zamestnavatel s navrhovatefom ako
zamestnancom drfiom 13. 10. 2014 okamzite konc&i pracovny pomer uzavrety na zaklade Pracovnej
zmluvy zo dna 31. 05. 2010 a dodatkov k tejto zmluve a Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.
05. 2013 z dévodu porusenia uvedenej pracovnej zmluvy v Elanku zamestnanec odsek 6, pismeno b)
svojvolné opustenie pracoviska mimo vyhradeného ¢asu na prestavku.

Z Pracovnej zmluvy zo dria 31. 05. 2010 potom vyplyva, Zze zamestnanec si je vedomy nasledkov
hrubého porusenia pracovnej discipliny, t. j. okamzitého zruSenia pracovného pomeru podfa § 68 ods.1



pism.b) Zakonnika prace v pripade svojvolného opustenia pracoviska mimo vyhradeného €asu na
prestavku.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a okamzité
pracovného pomeru v zmysle § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, ktoru dal navrhovatelovi je platna.
Uviedol, Ze takéto okamzité skon&enie pracovného pomeru mu bolo doru¢ované osobne do vlastnych
ruk v kancelarii spolo€nosti dria 13. 10. 2014 0 8.07 h v pritomnosti svedkov. Odporca uviedol, Ze dia 13.
10. 2014 mali s ostatnymi pracovnikmi vo vyrobe vyrobnu poradu s konatefom spolo&nosti, na ktorej bolo
okrem iného aj predmetom rieSenia Skoda, ktora vznikla spolo&nosti z titulu vratenia vyrobku odporcu a
odstupenia investora od dohodnutej zmluvy z dévodu nekvalitnej povrchovej upravy lakovanych dielcov
predmetu dodavky. Takymto spésobom vznikla odporcovi 8koda vo vySke 4 442,80 Eur a nepriama
Skoda z dévodu odstupenia od zmluvy vo vyske priblizne 131 000,-- Eur. Po oboznameni zamestnancov
s touto skutonostou konatel spolo&nosti vyjadril stanovisko, Ze vzniknuté Skody spolo€nosti zosobni
zodpovednym pracovnikom za vzniknuty stav v zmysle a rozsahu platného zdkona. Najvacsi postih
mal byt uplatneny voci navrhovatelovi, ktory bol v spolo¢nosti zamestnany ako lakyrnik a priamo
zodpovedal za kvalitu povrchovej Upravy. Navrhovatel po oboznameni sa s touto skuto&nostou s
hlasitym prejavom svojvolne a bezdévodne odiSiel z pracoviska a viac sa na pracovisko nevratil. Po
odchode navrhovatefa z priestorov spolo€nosti ho druha konatelka spoloénosti telefonicky vyzvala, aby
sa dostavil do kancelarie za t€elom objasnenia jeho konania. Po kratkom ¢ase od telefonického vyzvania
sa navrhovatel dostavil do kancelarie, mal na sebe oble&eny civilny odev, o svedcilo o tom, Ze sa vratil z
cesty domov. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo navrhovateflovi zo strany odporcu ako zamestnavatela
doru¢ené okamzité skon¢enie pracovného pomeru podfa § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, ktoré
vSak navrhovatel odmietol prevziat a odiSiel pre€. V ten isty defi v popoludfiajSich hodinach doniesol
svoju vypoved - okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 ods.1 pism.b) Zakonnika prace.
Odporca dalej uviedol, Ze diia 04. 11. 2014 bol doru€eny navrhovatelovi len odpis okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, pricom k riadnemu doruceniu takéhoto skonéenia pracovného pomeru doslo dfiom
13.10. 2014 v Case 0 8.07 h.

Navrhovatel osobne na pojednavani uviedol, Ze dria 13. 10. 2014 priSiel do prace 0 6.00 h resp. 6.30 h
s tym, Ze s konatelom odporcu mali schddzu, na ktorej za¢al rozpravat o tom, Ze spolo¢nost odporcu
nedostala zdkazku a za takuto vzniknutu situaciu je na vine on s tym, Ze mu z tohto dévodu strhne tri
platy. Uviedol, Ze v tomto obdobi uz mu nebola vyplatend mzda za predchadzajice mesiace, priCom
takato situacia nebola udrzatefna, pretoZe sa stavalo opakovane, Ze sa zmeskalo aj niekolko mesiacov
s vyplatou za odvedenu pracu. Uviedol, Ze z tohto dévodu musel skon&it’ pracovny pomer. Uviedol, Ze
Skoda, ktora mala vzniknut na nabytku, tento bol ulozeny u odporcu takmer cely mesiac.

Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na takyto prejav konatefa odporcu povedal, Ze koné&i a z dielne odiSiel,
pricom iSiel do kancelarie druhej konatelky odporcu a povedal, Ze konci. Nasledne si iSiel pobalit’ veci,
iSiel do 8atne, bol oble€eny v montérkach, mal tam osobné veci, prezliekol sa do civilného odevu a veci
si dal do auta. V takomto stave mu zazvonil telefén s tym, Ze ho volala p. A. - konatelka odporcu, Zze ma
prist, Ze potrebuje, aby nie€o podpisal. Z dévodu, Ze si myslel, Ze ta listina, ktora mu je predkladana na
podpis, sa tyka vzniknutej Skody, tuto odmietol podpisat a zopakoval len to, Ze v praci kon&i a poobede
donesie vypoved. Takuto vypoved uz nasledne od neho odporca prevziat nechcel. Uviedol, Ze po tejto
navsteve odisiel domov, €o bolo asi 0 8.00 h rano, napisal vypoved a asi o 10.00 h doobeda iSiel tuto
vypoved zaniest zamestnavatelovi s tym, Ze tento ju odmietol prevziat z dévodu, Zze dostal okamzité
skoné&enie pracovného pomeru skor.

Nasledne navrhovatel uviedol, Zze pokial vyplyva z dokladu o podani takejto zasielky, Ze tato bola
zasielana po 16.00 h, zrejme iSiel teda nie priamo na postu, ale iSiel domov a v &ase, kedy iSiel po dieta
do 3kélky, tuto zasielku podal na poste.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v konkrétny def, teda 13. 10. 2014 nemal Ziadnu novu pridelenu pracu,
mal pokragovat v praci z predchadzajuceho dia.

Sud vo veci vypocul ako svedkov D. E., z ktorej vypovede zistil, Ze tento pracoval u odporcu do 27. 08.
2015 ako stolar. Uviedol, Ze on sam musel ukoncit pracovny pomer z dévodu nevyplatenej mzdy za
predchadzajuce obdobie. Uviedol, Ze v deri 13. 10. 2014 zadala sch6dza 0 6.15 h, kedy konatel odporcu
zacal na navrhovatela uto€it v tom zmysle, Ze je zly lakyrnik, nevie robit, pouZival nadavky a na to



navrhovatel povedal, kedy citoval: ,Davam okamzitu vypoved, odchadzam®. Uviedol, Ze navrhovatela
videl v priestoroch odporcu eSte asi dve hodiny, av3ak blizSie okolnosti uz uviest nevedel.

Sud vo veci vypocCul dalej ako svedka H. Q., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze u odporcu pracuje ako
stolar a na den, kedy sa mala odohrat porada v oktébri 2014 bolo navrhovatelovi vytykané, Ze nejaka
z&kazka bola urobena zle a Zze navrhovatel odviedol zIU lakyrnickd pracu. Uviedol, Ze vie o tom, Ze
navrhovatel na tejto schédzi povedal, Ze odchadza a konéi a nasledne z dielne odisiel. V ten def ho uz
pracovat nevidel. Uviedol v3ak, Ze to je mozné aj z dévodu, Ze on pracuje v inej budove.

Sud dalej vypoc€ul ako svedkyriu T. W., ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje u odporcu ako
stolar a k veci vie povedat to, Ze predmetom schddze bolo prejednavanie vzorovej izby, ktord mala
byt zle urobena a prebiehala diskusia medzi konatelom odporcu a navrhovatelom, ktora skoncila tak,
Ze navrhovatel povedal, Ze konéi a odchadza a zo schédze aj odiSiel. Uviedla dalej, ze ho videla eSte
jedenkrat cez obedniajSiu prestavku v ase asi od 11.30 h do 12.00 h, bol oble€eny v civiinom odeve a
¢i v ten den pracoval, sa vyjadrit nevedela.

Sud vo veci vypocul ako svedkyriu L. M., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v spolo¢nosti odporcu
pracuje od roku 2012 ako uctovnicka. Uviedla, Ze bola svedkyrou toho, ako konatefka p. A. davala
vypoved navrhovatefovi, ktory ju neprevzal. Uviedla, Ze vo firme ma samostatnu kancelériu a nasledne
bola privolana p. C. do kancelarie p. A., kde bola pritomna ona, p. C., navrhovatel, priom vie o tom, ako
p. A. odovzdala vypoved navrhovatefovi, ktory ju neprevzal. Na presné slova si vSak uz nepamatala,
ale bolo v takom vyzname, Ze si tuto neprevezme. Uviedla, Ze si uz nepaméta, ¢i navrhovatel bol eSte
v kancelarii, resp. odiSiel v ¢ase, kedy ona podpisovala vyhlasenie svedka, pricom tuto vypoved ona
sama nepripravovala, text pisany rukou o tom, Ze navrhovatel odmietol takuto vypoved prevziat, uz tam
bol napisany a ona tuto skutonost' len podpisala. Uviedla, Ze tieto udalosti sa stali rano okolo 8.00
h rano a nepamatala si, ¢i navrhovatel mal oble€ené pracovné alebo civilné oble€enie. Uviedla, ze p.
C. hovoril za pritomnosti navrhovatela o tom, Ze pokial takato vypoved nie je prevzata za pritomnosti
svedkov, je platnou vypovedou.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie okamzitym skonéenim pracovného pomeru podfa § 69 ods.1
pism.b) a c) Zakonnika prace, ktoru dal navrhovatel odporcovi dfia 13. 10. 2014. Z uvedenej listiny
potom vyplyva, Ze na zaklade toho, Zze podla pracovnej zmluvy je termin splatnosti mzdy za prisludny
kalendarny mesiac dohodnuty do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca,
pricom tato mzda nebola vyplatena za mesiac jun 2014 a tak isto za mesiace jul a august 2014, skongil
navrhovatel s odporcom pracovny pomer okamzitym skonenim v zmysle § 69 ods.1 pism.b) Zakonnika
prace.

Podla § 47 ods.1 Zakonnika prace, odo dria, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 118 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 129 ods.1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 130 ods.2 Zakonnika prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, zamestnavatel moéze okamzite skoncit' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.



Podla § 69 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skongit, ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost,
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti
ich splatnosti.

Podla § 69 ods.4 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesac&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31. 05. 2010 od 01. 06. 2010 v
pracovnej pozicii pomocny stolar a pomocny lakyrnik. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

Sud mal v konani za preukazané a tato okolnost nebola medzi i€astnikmi ani sporna o tom, ze odporca
navrhovatelovi nevyplatil mzdu za mesiace jun, jul, august, september a oktdber roku 2014 a to tak, Ze
za mesiac jun mu nevyplatil mzdu vo vySke 484,79 Eur, za mesiac jul vo vysSke 524,96 Eur, za mesiac
august vo vySke 489,29 Eur, za mesiac september sumu 512,98 Eur a za mesiac oktéber roku 2014
sumu 548,68 Eur.

Pokial navrhovatel sa domahal zaplatenie mzdy za mesiac oktéber roku 2014 vo vySke 354,08 Eur a
odporca tvrdil, Ze mu z tejto sumy boli odpocitané stravné listky v hodnote 5,40 Eur, zobral navrhovatel
v tejto Casti svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Domahal sa teda zaplatenia mzdy za mesiac
oktéber roku 2014 vo vyske 348,68 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze tato otazka medzi u€astnikmi konania nebola sporna, sud navrhu navrhovatela v
tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu mzdy za mesiace jun az oktdber roku 2014 tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do ome$kania s plnenim
penazného dihu voci navrhovatelovi, sud navrhovatelovi priznal pravo na urok z omeSkania v zmysle §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pricom vy8ka uroku z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 ods.1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. za pouZitia ustanovenia § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.

V ramci prejednavanej veci sa stalo spornou otazka platnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
tak, ako tuto dostal navrhovatel od odporcu dria 13. 10. 2014.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal v konani za preukazané, Zze dria 13. 10. 2014 sa u odporcu
konala pracovna porada, ktorej sa zu&astnil aj navrhovatel, priCom predmetom tejto porady okrem iného
bolo aj prejednavanie vzniknutej Skody, ktort mal podla tvrdenia odporcu zapri€init navrhovatel. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania mal za preukézané v konani, Ze z tejto pracovnej porady navrhovatel
odiSiel s tvrdenim, Ze odchadza a pracovny pomer kongi.

Z vypovede navrhovatela mal potom sud za preukdzané, Ze nasledne si on pobalil svoje osobné veci,
tieto si odniesol do auta, pri€om nasledne bol volany konatelkou odporcu do kancelarie s tym, Ze tato
potrebovala nie€o podpisat. Navrhovatel uviedol, Ze v podstate tuto listinu si ani nepredital, priCom
ju odmietol podpisat a zopakoval len slova o tom, Ze v praci konéi a poobede donesie vypoved. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru tak ako bolo navrhovatelovi
dorucované listom zo dfia 13. 10. 2014 zo strany jeho zamestnavatela, bolo navrhovatelovi doru¢ené v
zmysle ustanovenia § 38 ods.4 posledna veta, z ktorého je zrejmé, Ze ucinky doru€enia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Sud mal dalej za preukazané, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru tak, ako ho dal navrhovatel odporcovi, toto bolo doru¢ované
v pisomnej forme dfiom 13.10. 2014, pri€¢om na poStovu prepravu takato listina bola podana o 16.24 h.
Prijatie takejto pisomnosti nasledujuci deri t. j. 14. 10. 2014 potvrdil aj odporca.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 38 ods.1 a 3, z ktorého je zrejmé, Ze pisomnosti
zamestnavatefa a zamestnanca tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru musia
byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych ruk, resp. doru€uje zamestnanec na pracovisku alebo ako
doporucenu zasielku.

Z ustanovenia § 70 Zakonnika prace vyplyva, okamZité skonlenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho doévod tak, aby ho



nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatoCne menit.

Sud na zaklade vysSie uvedeného potom konstatuje, Ze Ustne oznamenie navrhovatela o tom, Ze
pracovny pomer koné&i u odporcu ustnou formou tak, ako to prejavil niekolkokrat dfa 13. 10. 2014
nemohlo naplnit znaky platného skon&enia pracovného pomeru, pretoZe pre platnost takéhoto pravneho
ukonu sa vyZzaduje pisomna forma.

Sud sa v dalSom zameral na skimanie otazky, ¢i okamzité skon€enie pracovného pomeru tak, ako ho
dostal navrhovatel od odporcu dfia 13. 10. 2014, je platnym pravnym ukonom smerujucim ku skon&eniu
pracovného pomeru.

Dévodom, pre ktory odporca s navrhovatelom mienil skong&it okamzitym spdsobom pracovny pomer bol
dovod porusenia ustanovenia jednak z pracovnej zmluvy v ¢lanku Zamestnanec odsek 6, pismeno b),
kedy mal navrhovatel svojvolne opustit pracovisko mimo vyhradeného ¢asu na prestavku.

Ta skutoCnost, Ze takéhoto konania sa navrhovatel dopustil, bolo v konani preukazané jednak
vypovedou navrhovatefa, ale tak aj vypovedami svedkov, kedy sdm navrhovatel uviedol, Ze potom ¢o
ustne oznamil skon&enie pracovného pomeru odisiel z dielne, pobalil si svoje veci, prezliekol sa do
civilného odevu a svoje veci odnasal do auta. Z uvedenych vykonanych dékazov je potom zrejmé, Ze
navrhovatel skuto&ne svojvolne opustil pracovisko mimo vyhradeného €asu na prestavku tak, ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Sud vsak dalej konstatuje, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru je vynimo&ny spésob skon&enia
pracovného pomeru, kedy je jednostrannym pravnym ukonom zamestnavatela, ktory smeruje ku
skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom nastava okamihom doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia tomuto zamestnancovi. Zamestnavatel méze so zamestnancom okamzite skoncit’ pracovny
pomer len vynimo¢ne a to z doévodov taxativhe uvedenych v zakonniku prace. Takéto dévody su
ustanovené v Zakonniku prace v § 69 ods.1, kedy sa jedna o pravoplatné odsudenie pre umyselny
trestny €in na nepodmienecny trest odiatia slobody na €as dlhsi ako jeden rok alebo poruSenie pracovnej
discipliny zavaznym spdsobom.

Sud konstatuje, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti
zamestnanca, avSak pre okamzité skon€enie pracovného pomeru sa vyzZaduje, aby iSlo o zavinené
konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat taku intenzitu porusenia
pracovnych povinnosti zavaznym spésobom. Zakonnik prace nevymedzuje ¢o je mozné povazovat
za zavazné porusenie pracovnej discipliny, preto je potrebné naplnenie takejto skutkovej podstaty
posudzovat podla konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade je potrebné skiumat najma intenzitu
poruSenia pracovnej discipliny, ktora je jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za
poruSenie pracovnej discipliny. Za porusenie pracovnej discipliny zavaznym spésobom je preto potrebné
povazovat také porusenia pracovnej discipliny, ktoré su zavaznejsie nez ako sa vyZaduje pre skoncenie
pracovného pomeru vypovedou. Musi sa jednat’ o také poruSenia pracovnej discipliny, ktoré su spojené
so vznikom znacnej 8kody, havariou, poziarom, tazkym alebo hromadnym pracovnym urazom. Musi
sa jednat o tak vazne porusenia pracovnej discipliny, ktoré vystupuju z okruhu zavaznych poruSeni
pracovnej discipliny vy§Sou mierou zavinenia.

V danej suvislosti nemozno opomenut to, Ze dékazné bremeno na preukdzanie, Ze na strane
navrhovatela doslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, je prave na strane odporcu. Tak ako
uz bolo uvedené zakonnik prace pojmy ako je zavazné poruSenie pracovnej discipliny nevymedzuje a
to aj v suvislosti s moznostou a rozsahu postihu zamestnanca a ani neustanovuje z akych hfadisk je
potrebné pri tomto posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu
za porusenie pracovnej discipliny je teda intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie tejto
intenzity zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti,
ale aj situacia, v ktorej k poruSeniu doslo. Désledky poruSenia pre zamestnavatela ¢i konanie
zamestnanca spOsobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne. Iba zavazné poruSenie pracovnej discipliny
je dévodom na okamzité skonc€enie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré patri k prdvnym normam s neurcitou hypotézou je vZzdy ulohou sudu, aby podla svojho



uvazenia s ohfadom na okolnosti pripadu sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil,
¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie
je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hlfadiskami &i hranicami, ale berie v Uvahu iba Specifika
prejednavanej veci podporne i platnu judikaturu. Ak ma v3ak sud k uvedenej Uvahe dospiet, su pren
podstatné okolnosti, na ktoré odporca ako zamestnavatel musi poukazat, nasledne navrhnut dékazy na
ich preukazanie. Takéto okolnosti pri posudzovani uréeni miery porusenia pracovnej discipliny zadvaznym
spbsobom vyslovil aj Najvy$si sud SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/17/2011.

Sud za uvedeného skutkového pravneho stavu teda konstatuje, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel porusil
pracovnu disciplinu tym spésobom, Ze opustil svoje pracovisko a v ten der uz do prace nenastupil tak,
ako to vyplynulo z dokazovania, sud musel zobrat do Uvahy aj intenzitu takéhoto porusenia vo vztahu k
nasledkom pre jeho zamestnavatela, ktoré vSak nie je mozné hodnotit ako zavazné porusenie pracovne;j
discipliny. Sud zaroven zohladnil aj okolnosti, za ktorych k takémuto poruseniu pracovnych povinnosti
doslo, kedy navrhovatel reagoval v postate na vzniknutu situaciu v zamestnani, kedy mu zo strany jeho
zamestnavatela bola vytykana Skoda, ktoru mal spésobit’ svojim konanim.

Pokial navrhovatelovi teda bolo vytykané poruSenie pracovnej discipliny z dévodu svojvolného
opustenia pracoviska mimo vyhradeného &asu na prestavku, sud v danom pripade konstatuje, Ze
takéto porusenie pracovnej discipliny vzhladom na jeho intenzitu nemohlo zaloZit' skutkovu podstatu
0 zavaznom poruSeni pracovnej discipliny, a preto sud urc€il takéto skon€enie pracovného pomeru za
neplatné. Takuto neplatnost sud vyslovil potom, €o poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela
nevykazovalo taku intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, aby sud mohol konstatovat, Ze sa jedna
0 zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bolo by potrebné skoncit pracovny pomer okamzitym
spbsobom s navrhovatefom ako vynimo&nym spésobom skoné&enia pracovného pomeru.

Za uvedeného skutkového a pravneho stavu potom vyplyva, Ze pracovny pomer navrhovatefla u odporcu
skonéil okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany navrhovatela a to listinou, ktoru datoval
dria 13. 10. 2014 a bola doru€ena odporcovi dia 14. 10. 2014 z dévodu ustanovenia § 69 ods.1 pism.b)
Zakonnika prace, teda z dévodov nevyplatenia mzdy navrhovatelovi zo strany odporcu.

Z tohto dévodu preto sud priznal navrhovatefovi pravo v zmysle § 69 ods.4 Zakonnika prace na
nahradu mzdy v sume jeho priemerného mesacéného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov vo
vySke 1 316,48 Eur, pricom tato vySka mzdy teda priemerného mesacného zarobku je vypocitavana
ako dvojnasobok priemernej mzdy navrhovatela za mesiace jul, august a september roku 2014 ako
rozhodujuceho obdobia v sulade s ustanovenim § 134 Zakonnika prace.

Pokial navrhovatel zobral svoj navrh spat' v €asti o zaplatenie mzdy vo vySke 5,40 Eur, sud s poukazom
na ustanovenie § 96 ods.1 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Sud zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP a to tak,
Ze navrhovatelovi ako Uc€astnikovi v spore Uspednému priznal pravo na nahradu trov konania vo i
odporcovi, ktory Uspedny v konani nebol a pravo na nahradu trov konania nemal. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré su vycislené v zmysle § 10 ods.2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z.

Trovy pravneho zastlipenia predstavuju tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 a to priprava a
prevzatie zastupenia dfia 10. 12. 2014, zaloba vo veci zo dfia 12. 12. 2014, pisomné podanie protistrane,
vyzva na plnenie zo dia 18. 12. 2014 a to v zmysle § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 141,09 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, DPH vo vySke 20 %
29,83 Eur, spolu 178,96 Eur. Spolu za tri ukony 536,88 Eur. Dalej su to trovy pravneho zastupenia za
7 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2015 a to ucast na pojednavani dia 26. 03. 2015, porada
s klientom dria 15. 04. 2015, pisomné podanie na sud zo dfa 16.04. 2015, porada s klientom dfa 01.
10. 2015, ucast na pojednavani dia 01. 10. 2015, vyjadrenie zo dna 12. 10. 2015, pisomné podanie zo
dnia 27. 10. 2015, pri€om sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 141,09 Eur, rezZijny pausal 8,39 Eur,
DPH vo vyske 20 % 29,90 Eur, spolu 179,38 Eur. Spolu za 7 ukonov pravnej sluzby 1 255,66 Eur. Dalej
trovy pravneho zastupenia predstavuju dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 a to pisomné
podanie zo diha 21. 01. 2016 a u€ast na pojednavani dia 26. 01. 2016, zakladna sadzba tarifnej odmeny



141,09 Eur, rezijny pausal 8,58 Eur, DPH vo vyske 20 % 29,93 Eur, spolu 179,60 Eur. Spolu za ukony v
roku 2016 359,20 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 2 151,74 Eur®.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Dovodil, Ze okolnosti, za ktorych bola v predmetny der vedend
vyrobna porada, sa tykala zmareného obchodu a to objednavky v hodnote 140 000 €. Obsahom
rannej porady bolo pre vdetkych pracovnikov zvyraznenie krajne nedbanlivého postupu navrhovatela
a bolo poukazané, Ze prisli o obchod za 140 000 € a Ze zodpovednost je v nedbanlivostnom konani
navrhovatela. V priamej suvislosti s opisom pricin a konkrétnym poukazanim na nedostatky navrhovatef
subjektivne neprimeranym spésobom reagoval tak, Ze ,to bolo dobre®, dalej ,,Co si zakaznik vymysla“,
neprimerane reagoval, hodil v ruke velku Sroubu o0 zem a povedal ,ja so vSetkym kon€im* a odi$iel. Bol
preukazany skutok, Ze z pracoviska navrhovatel odiSiel bezdévodne a do prace sa uz nevratil.

ISlo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pretoze odporca ako vyrobna firma je viazany
konkrétnymi technologickymi postupmi v z&kazkovej vyrobe a vypadok akéhokolvek zamestnanca
v realnom Case vytvara Casovy stres a a nasledne u vyrobnych pracovnikov deficit nedorobkov a
neukoncenie zakazky v realnom €ase. Charakter vyrobu odporcu je vyroba polo sériova, ktora sa sklada
z jednotlivych na seba nadvéazujucich vyrobnych uzlov a ak ktorykolvek uzol obsadeny konkrétnym
pracovnikom nahle vypadne a bez existujuceho dévodu, je tak ohrozena cela polo sériova vyroba.

Vyroba odporcu je organizovana rozdelenim ukolov pre jednotlivé uzly na rannych poradach majitelov
firny a firma nezamestnava majstra vyroby, ktory by v pripade vypadkov mohol tieto eliminovat
prerozdelenim zamestnancov, preto sa musi spolahnut na to, ze vSetci pracovnici budu disciplinovane
dodrziavat’ fond pracovnej doby a plnit zavedené technologické postupy. Navrhovatel bol takymto
pracovnikom.

Navrhovatel preto v pracovnej zmluve uzavrel vzajomne dohodnutd klauzulu o tom, ¢o sa povazuje
v suvislosti s vyrobnou firmou za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Firma odporcu nema
charakter obchodno-administrativnej spolo¢nosti, ked ojedinely vypadok administrativneho pracovnika
neznamena ohrozenie jej €innosti. Pri polo sériovej vyrobe v Strukture jednotlivych uzlov je situacia uplne
ina. Bolo preto povinnostou sudu skumat tento charakter vyroby a porovnat ho s tym, &i takto definovany
pojem je v sulade s materialnym poriatim definovanim vztahov a ¢i je odévodnené za tejto situacie,
aby v pracovnej zmluve blanketni normu Zakonnika prace naplnili konkrétnym obsahom. Zamestnanec
sa s odporcom ako so zamestnavatefom dohodol na tom, Ze bezdévodné opustenie pracoviska je
hrubé porusenie pracovnej discipliny a mdze byt s nim za tento skutok okamzite rozviazany pracovny
pomer. Rozhodnutim sudu doSlo k uréitému precedensu, na zaklade ktorého vSetci ostatni zamestnanci
spolo¢nosti nemusia dodrziavat’ ustanovenia dohodnuté v pracovnej zmluve, €o mdze viest k anarchii.

Sud okrem zohladnenia ustanovenia v pracovnej zmluve mal posudzovat také konkrétne okolnosti
vyrobnej porady, ktoré pre svoju zavaznost a adresnost pre navrhovatela boli tou rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska intenzity naplnenia zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ked objektom
posudzovania bol navrhovatel pri vyrobnej porade a tento v suvislosti s obsahom porady opustil bez
existujuceho dévodu ako manifestaciu vzdoru aj celé pracovisko, na ktoré sa za u€elom prace uz nikdy
nevratil a vo vyrobnom procese sa nikdy neobjavil.

Podla presvedCenia odporcu, tymto dal sud za priklad pre ostatnych pracovnikov spolo¢nosti, Ze ked
spbsobia Skodu spolo¢nosti, tak mdzu v pripade jej prejednavania kedykolvek odist bez toho, aby ich
stihol za to trest.

Odporca uviedol, Ze napada vSetky suvisiace vyroky rozsudku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze odporca neuviedol z akého dévodu v zmysle
ust. § 205 ods. 1 OSP rozsudok napada a len vSeobecne uvadza tvrdenia, ktoré nemaju Ziadny suvis s
konanim. Viaceré informacie poc¢as prvostuprfiového konania odporca ani neuviedol.

Zakonnik prace taxativne nedefinuje konania, ktoré mozno povazovat za zasadné porusenie pracovnej
discipliny a spdsob nastavenia sankcii, resp. moznosti skonCenia pracovného pomeru, ktoré je
opravneny pouzit Zalovany v zmysle pracovnych zmluv a internych predpisov Zalovaného, mozno



povazovat za neurcity a velmi tazko preukazatelny. V kazdom konkrétnom pripade je nutné skumat’
opravnenost pouZitej sankcie.

Navrhovatel povaZuje za zavadzajuce tvrdenia Zalovaného tykajuce sa udajnej Skody, ktord mal
spbsobit. Vznik udajnej Skody a skuto€nost, Ze by ju mal spdsobit’ Zalobca, neboli do dneSného dna
nijakym Zalovanym spdsobom preukazané.

Nie je mozné povazovat za relevantné odévodnenie odvolania, nakofko tieto tvrdenia Zalovany v ramci
prvostupriového konania vébec nepouzil (neoznacil) na svoju obranu. Navrhovatef trval na tom, Ze nebol
naplneny dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného.

Zaverom navrhovatel poukazal, Zze voci Zzalovanému je na Okresnom sude Banska Bystrica ku driu
podania vyjadrenia vedenych 44 konani (viaceré konania o neplatné skonéenie pracovného pomeru,
resp. vyplatenie mzdy). Zalovany vykazuje aj vyrazné nedoplatky (viac ako 300 000 €) vogi ré6znym
Statnym institaciam.

Navrhovatel, okrem potvrdenia rozsudku sudu prvého stupria, ziadal nahradit trovy odvolacieho konania
a to pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia a k dévodom odvolania krajsky sud dodava.

Je pravdou, Ze v pracovnej zmluve si u€astnici dohodli klauzulu, podla ktorej zamestnanec si je vedomi
nasledkov hrubého porusenia pracovnej discipliny, t. j. okamzitého zruSenia pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. €) a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. To vSak nemozno vyhodnotit ako nezvratny
postup, ktory musi nastat' v pripade inkriminovaného skutku.

Naviac § 63 ods. 1 pism. e) sa viaze k vypovedi z pracovného pomeru a nie k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru.

Je pravdou, Ze su€asna pravna Uprava pracovnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatefom
umozniuje vofné zmluvné dojednanie U€astnikov, ale iba v tych pripadoch, kde nie st upravené zdkonom.
To znamena, Ze nemdze dbjst k dojednaniu o tzv. ,okamzitom zruSeni pracovného pomeru“ za urcitych
podmienok. Zakon nepozna tzv. okamzité zruSenie pracovného pomeru, ale iba okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ku ktorému zamestnavatel méze pristupit iba v pripade § 68 ods. 1 psim. d)
Zakonnika prace, t. j. ak zamestnanec zavazne porusil pracovnu disciplinu. Teda ani v tomto pripade
nehovori zdkon o hrubom poruseni pracovnej discipliny.

Zavaznost poruSenia pracovnej discipliny hodnoti sud vzdy podla okolnosti toho ktorého pripadu. Na
pripadné zmluvné dojednania ucastnikov v tomto smere sud neméze brat ohlad, pretoZe ako uz bolo
uvedené, zmluvna volnost nemdze ist mimo ramca vymedzeného zakonom a zavaznost’ porusenia
pracovnej discipliny v pripade prejednavania pred sudom posudzuje vzdy sud.

V odvolani odporca poukazuje aj na skutonost, Zze charakter jeho vyroby je vyroba polo sériova,
ktora sa sklada z jednotlivych na seba nadvazujucich vyrobnych uzlov a ak ktorykolvek uzol obsadeny
konkrétnym pracovnikom nahle vypadne, bez existujuceho dévodu je ohrozena cela polo sériova vyroba.



V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcu, Zze ak by pracovnik opustil pracovisko a tym
spbsobil ,zratenie* vyrobného cyklu, mohlo by sa jednat o dévod na okamzité zruSenie pracovného
pomeru.

V pripade navrhovatela v8ak skutok opustenia pracoviska sa neviazal na vyrobny proces, ale na poradu
a jeho opustenie pracoviska nespdsobilo poruchy vo vyrobnom procese.

Treba tiez prisvedcit navrhovatelovi, Ze odvolanie odporcu neuvadza vébec z akého dévodu v zmysle
ust. § 205 ods. 1 OSP rozsudok sudu prvého stupfa napada.

Odvolaci sud je v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Ust. § 205 ods.
1, 2 zakotvuje za akych podmienok mozno podat’ odvolanie.

Podla ust. § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7. Znamen4 to, Ze odvolaci sud neméze bez dalSieho
prehodnocovat’ zavery sudu prvého stupfia, neméze bez doplnenia dokazovania, alebo opakovanim
vykonanych dékazov zmenit rozsudok sudu prvého stupha. ZruSit rozsudok sudu prvého stupria méze
iba za podmienok uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Odvolatel nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie, pretoze dbkazy nemohol navrhnut pred sudom
prvého stupna, alebo zopakovat uz vykonané dokazovanie a odvolaci sud pre takyto postup nevidel
dovod.

Odvolatel tiez nepoukazal na zavazné porusenia postupu sudu prvého stupiia, ktory podmierioval postup
podla ust. § 221 ods. 1 OSP a to znamena, Ze nebol ani dévod z tohto hfadiska prehodnocovat rozsudok
sudu prvého stupiia a pristupit k jeho zruseniu.

V odvolacom konani bol plne uspedny navrhovatel. S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP s pouzitim
ust. § 142 ods. 1 OSP prindlezi mu aj plna nahrada ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania.
Tieto trovy si navrhovatel uplatnil, pokial ide o trovy pravneho zastupenia, a bolo mu potrebné priznat
za pisomné podanie - vyjadrenie sa k odvolaniu za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny 141,09 €, rezijny
pausal 8,58 €, DPH 20 % v sume 29,93 €, spolu 179,60 €. Tuto sumu je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi na u&et jeho pravneho zastupcu do troch dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



