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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ U.. K. Y, rod. P, nar. XX XX.XXXX, bytom D.W. XXXX/XX, Z. - Y., 2/ U.. U. B.C., Z.., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Z. - Y., proti odporcovi Slovenska republika, zast. Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti a to k pozemku
CKN parc. €. XXX/X orna p6da o vymere XXX A. v kat. uzemi Y., zap. na LV €. XX Z.re kat. uzemie Y.
a vyporiadava ho nasledovne :

- Pozemok parc. €. CKN XXX/X orna pdda o vymere XXX A. v kat. Uzemi Y., zap. na LV ¢. XX pre kat.
UzemieY. prikazuje do podielového spoluvlastnictva navrhovatefov v rade 1/ a 2/ kazdému
z nich v podiele 1-.ca.

Navrhovateliavrade 1/a2/ su povinni zaplatit odporcovi sumu 3.040 Eur titulom financne;j
nahrady za vyporiadané podielové spoluvlastnictvo na U¢et odporcu ako bude uvedeny v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti a to k pozemku
parc. €. EKN XXX F.rna péda o vymere X A. v kat. izemi Y., zap. na LV €. XXXX pre kat. uzemie Y. a
vyporiadava ho nasledovne :

- Pozemok parc. €. EKN XXX orna poda o vymere X A. v kat. Uzemi Y., zap. na LV XXXX pre kat. Uzemie
Y. prikazuje do podielového spoluvlastnictva navrhovatefov v rade 1/ a 2/ kazdému z nich
v podiele 1-ca.

Navrhovateliavrade 1/a2/ su povinni zaplatit odporcovi sumu 48 Eur titulom finan¢nej
nahrady za vyporiadané podielové spoluvlastnictvo na ucet odporcu, ako bude uvedeny v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali dria 15.01.2014 navrh, v ktorom Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu.



Uznesenim ¢&.k. 13C/12/2014-30 zo dna 29.05.2015 sud pripustil zmenu navrhu a na zaklade
zmeneného navrhu sa navrhovatelia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k nehnutelnostiam, a to k pozemku CKN parc. €. XXX/X orna p6da o vymere XXX A. v kat.
Uuzemi Y., zapisanému na LV €. XX pre kat. uzemie Y. a k pozemku parc. &. EKN XXX F.rna péda o
vymere X A. v kat. Uzemi Y., zapisanému na LV & XXXX pre kat. Uzemie Y. a vykonania vyporiadania
tak, ze sud prikaze uvedené nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov v podiele 1 a
zaviaZze ich na zaplatenie nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely odporcovi.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tak, Ze uvedené pozemky su v intravildne obce, v zastavanej
Casti medzi rodinnymi domami. Cez pozemky vedie kanalizacia, vodovod a elektrické vedenie a je na
nich zvySené raddénové riziko. Ich stav a vyuZitie je popisané v znaleckom posudku €. 225/13 zo dna
09.12.2013 vypracovanom Ing. O. A. a vo vyjadreni k funkcii pozemku A. Z., oddelenie Gzemného planu.
Jedna sa o malé pozemky, o ktoré sa staraju vylu€ne navrhovatelia, priCom odporca sa nepodiefa na
ich udrzbe a ani ich nevyuziva. Navrhovatelia planuju tieto pozemky vyuzit ako zahradu, pretoZe na
susednom pozemku maju rozostavany rodinny dom. KedZe s odporcom nie je mozné uzavriet dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podali Zalobu na sud. Pri uréeni primeranej nahrady
navrhovatelia vychadzali zo znaleckého posudku a navrhli nahradu vo vyske 32,- eur/m2.

Na pojednavani konanom dria 26.05.2016 sa zuc€astnili navrhovatelia a zastupca odporcu.

Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu a zastupca odporcu s navrhom suhlasil,
rovnako suhlasil s navrhovanou nahradou za spoluvlastnicky podiel.

Podla ust. § 153 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti.

Podla ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilna spravanie podielového spoluvlastnika voci ostathym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla tohto ustanovenia by mali navrhovatelia ako uspesni U€astnici vo€i odporcovi pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatelia v8ak nahradu trov neziadali priznat, navrhovali o nadhrade trov konania
rozhodnut tak, Ze sud Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov neprizna. Sud preto rozhodol o trovach tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na pojednavani konanom dria 26.05.2016, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, navrhovatelia a
odporca prostrednictvom svojho zastupcu po pouceni o pripustnosti odvolania proti rozsudku, zhodne
vyhlasili, Ze poudeniu porozumeli a svojho prava podat odvolanie proti rozsudku sa vzdali ustne do
zapisnice.

Z uvedeného dbévodu je tento rozsudok podla ust. § 157 ods. 3 OSP vyhotoveny v skratenej forme

a v odovodneni rozsudku je uvedeny iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfla ktorych sud
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Nakolko u&astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie, toto pravo im
nepatri a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



