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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské
velkovojvodstvo, zastipeny JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf
s.r.0., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, zastupeny na zaklade
substitucnej plnej moci JUDr. Michalom Gallom, advokatom, Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni P. W., N.. XX. XX. XXXX, A. N. W. X,
W., S.. Y. B., Y. zaplatenie 1 496,62 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 03. 09. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1
496,62 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze diia 23. 04. 2013 uzatvoril s odporkyriou pravny dokument s nazvom ,Uznanie
dihu a dohoda o zaplateni dihu®. V preambule uvedeného dokumentu je Specifikovana vyska dlhu
odporkyne 1 526,62 Eur ako aj dovod vzniku dlhu, t.j. nesplatenie diZznych splatok vyplyvajucich
z uverovej zmluvy & XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktord odporkyra uzavrela so spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s. Navrhovatel sa stal vlastnikom pohfadavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok, a to dfia 23. 10. 2012. Odporkyha uznala dih ¢o do dévodu a vySky a dlh sa
zaviazala uhradit formou 100 mesaénych splatok spolu urokom vo vySke 7 % ro¢ne. Celkovo sa tak
odporkyra zaviazala k uhrade 2 010,41 Eur. DIh neuhradila tak ako sa zaviazala, preto sa cely dlh stal v
sulade s bodom 7 v désledku omeskania odporkyne so splatkou splatnou dia 10. 07. 2013 splatnym v
uvedeny deh. Po tomto datume odporkyna uhradila €iastku 10,- Eur. Celkova dlzna Ciastka predstavuje
1 496,62 Eur.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa nachadza v zlej socialne;j situacii, preto poziadala o moznost
splacat dlh v splatkach po 20,- Eur mesacne. Zaroven predloZila sudu k nahliadnutiu doklady o zaplateni
sumy 20,- Eur dia 10. 05. 2016, 20,- Eur dha 12. 04. 2016, 30,- Eur dfia 10. 12. 2015, vS8etky sumy
zasielané na adresu obchodnej spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceska
republika, Hrade Kralové.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin predloZenych navrhovatelom najma
s uznanim dlhu a dohodou o zaplateni dlhu zo dia 23. 04. 2013, oznamenim VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. o postupeni pohladavok zo dha 19. 11. 2012, zosplatnenim dlhu zo dha 11. 08. 2015, Ziadostou



o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel zo dia 05. 05. 2007, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., vysluchom odporkyne a pravneho zastupcu
navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela,
ustrizkami postovych poukazok predloZzenych odporkyfiou a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Triangel vyplyva, Ze bola podpisana odporkyfou ako
klientom dria 24. 04. 2007 a zastupcom pravneho predchodcu navrhovatela (VUB, a.s. v zastupeni
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s.) dfia 05. 05. 2007. Odporkyrfa fiou poZiadala o aktivaciu
pbdzickovej karty Triangel s vySkou uverového ramca 21 000,- Sk, s vySkou mesacnej splatky 700,- Sk
a poctom splatok 30. Podla €l. Il bod 1,2 obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej VOP), zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta, ktora sa doruduje spravcovi vo forme
bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavane;
v spolupraci so spravcom. Pokial' nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a
ucinnou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbytoéného odkladu informuje klienta o uzavreti
zmluvy odoslanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy. Ziadost odporkyne bola
bankou prijata dria 26. 04. 2007 a schvalena dfia 05. 05. 2007 a zmluve bolo pridelené €islo
18016836. Za VUB, a.s. zmluvu uzatvarala spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.

Listom zo dna 19. 11. 2012 V3eobecna Uverova banka, a.s. oznamila odporkyni, Ze postupila zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 23. 10. 2012 svoju pohfadavku (vyS8ka neuvedend) vyplyvajucu zo
zmluvy €. XXXXXXXX zo dna 05. 06. 2007 na navrhovatela a splnomocnila na vyméahanie dlhu
spoloénost KRUK International s.r.o. so sidlom Safrankova 1, Praha 5, IC: 24 785 199. Zmluva
0 postupeni pohladavok sudu predloZzena nebola. Doruenie ozndmenia o postupeni pohladavky
odporkyni navrhovatel nepreukazal.

Nasledne navrhovatel zastupeny spolodnostou KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., Praha, IC:
24 785 199 ako veritel uzatvoril s odporkyrfiou ako dlznikom ,Uznanie dlhu a dohodu o zaplateni dlhu*
dfia 23. 04. 2013. Plna moc udelena navrhovatelom spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska, s.r.o. pre
ucely tejto dohody sudu ani na vyzvu predloZzena nebola. Podla preambuly diznik dlhuje veritelovi sumu
1 526,62 Eur titulom dlZznych splatok vyplyvajucich z tverovej zmluvy &. XXXXXXXX podpisanej medzi
diZznikom a V8eobecna uverova banka, a.s. DIh sa sklada zo zakladnej istiny 1 079,62 Eur a z urokov
z omeskania 447 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok vstupil novy veritel do prav a povinnosti z
tejto zmluvy. Sucastou listiny je prehlasenie dlznika, Ze svoj dlh uvedeny v preambule tejto dohody
voci veritelovi o do dévodu a vySky uznava a zavazuje sa ho uhradit formou 100 mesacnych splatok
splatnych v obdobi od 10. 05. 2013 do 10. 08. 2021 vo vySke 20,- Eur s vynimkou poslednej splatky vo
vyske 30,41 Eur. Strany sa dohodli na uro€eni splatok urokom vo vyske 7 % ro€ne. V zavere listiny je
vyhlasenie diZnika veritelovi, Ze v zmysle ~ § 401 Obchodného zakonnika predlZuje premli€aciu dobu
svojho zavazku zaplatit uvedeny dih na 10 rokov. Dohodu za navrhovatela podpisal Petr Letostiak,
veduci pravneho oddelenia KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0. bez osobitného spinomocnenia.

Listom zo diia 11.08.2015 adresovanym odporkyni spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
IC: 24 785 199 z dévodu omeskania sa odporkyne so splatkou splatnou dia 10. 07. 2013 (3. splatka)
dih zosplatnila a vyzvala ju uhradit sumu 1 496,62 Eur spolu urokom z omeskania odo dna 11. 07. 2013
do 22. 08. 2015.

Navrhovatel na vyzvu sudu, aby predlozil vypis z uctu, pripadne inu listinu preukazujicu vySku Eerpane;j
sumy na zaklade Gverovej zmluvy &. XXXXXXXX a rozsah splatenia tveru, aby uviedol, & VUB, a.s.
uver predCasne zosplatnila a ak ano, tuto skuto€nost' preukazal relevantnym listinnym dékazom a aby
predloZil listinné dékazy preukazujuce splnenie podmienok platného postipenia pohlfadavky z banky na
navrhovatela v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach oznamil, Ze takymito dokumentmi nedisponuije.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel odvodzuje svoj narok z uznania
dihu a dohody o zaplateni dlhu zo diia 23. 04. 2013, na zaklade ktorej mala odporkyha zaplatit' v uréenych
splatkach sumu 1 526,62 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze uhradila 10,- Eur, predmetom Zaloby je suma 1



496,62 Eur, pricom povodny vztah vznikol medzi VUB, a.s. a odporkyfiou diia 24. 04. 2007. Nasledne
bola tato pohladavka postupena zmluvou zo dna 23. 10. 2012 na navrhovatela.

Podla ustrizkov poStovych poukazok predloZzenych odporkyfiou, tato uhradila v prospech obchodne;j
spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. po 20,- Eur diia 10. 05. 2016 a dfia 12. 04. 2016
a sumu 30,- Eur dia 10. 12. 2015.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najméd rocnu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t&innom v rozhodnom &ase,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (u€inného od 01. 04. 2015) organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (VUB,
a.s.) v postaveni dodavatela, nakolko pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti a odporkyriou - fyzickou osobou spotrebitelom, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
bola dia 05. 05. 2007 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
€. XXXXXXXX (dalej ,zmluva“) s uverovym rdmcom 21 000,- Sk a Standardnou mesacnou splatkou
700,- Sk. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., na ktoru sa vztahuje
zakon €. 258/2001 Z. z. (nejedna sa o vynimku v zmysle § 1 ods. 3 tohto zakona, ked predmetom zmluvy
je poskytnutie revolvingového Uveru na kreditnu kartu), teda musi mat’ pisomnu formu a obsahovat
nélezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v &ase jej uzatvorenia. Sud
preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej mier nakladov v désledku ¢oho
sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z.z.
Otazkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere a s tym suvisiacimi nasledkami sa
zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo dfia 27. 11. 2013, Krajsky sud
v Nitre v rozsudku sp. zn. 9C0/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
19C0/64/2013 zo dha 15. 04. 2014). Odporkyfia by mala teda vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky
bez urokov a poplatkov. Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredlozil Ziaden relevantny listinny dokaz,
kedy a kolko odporkyfia na kreditnu kartu pefiaznych prostriedkov Cerpala a kolko splatila, vtomto smere
neuniesol dékazné bremeno a sud nemohol ustalit vysku pripadného dlhu odporkyne (rozdiel erpanych



a zaplatenych penaznych prostriedkov vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' spotrebitel'ského
uveru), ani posudit, €i narok nie je premli€any (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z.)..

Podfa tvrdenia navrhovatela pohfadavku vymahanu v predmetnom sidnom konani mal nadobudnut
od postupcu - VUB, a.s. zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 23. 10. 2012,
ktoru v8ak sudu ani na vyzvu nepredlozil. V spise je iba oznamenie postupcu zo dna 19. 11. 2012
adresované odporkyni bez dokladu o jeho doru€eni odporkyni, z ktorého konkrétna vySka postipenej
pohladavky nevyplyva, o ma za nasledok neplatnost' tejto listiny pre jej neurcitost (§ 37 ods. 1
0Z). Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky vyvola nasledky podla R 119/2013 len ak bolo
diZznikovi doru€ené. Nakolko oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 19. 11. 2012 je neurcité
(nevyplyva z neho v akom rozsahu bola na navrhovatela pohladavka z Uverovej zmluvy €. 18016836
postupena ani z ¢oho pozostava) a nebolo preukazané jeho dbéjdenie do dispozicie odporkyne, uvedena
listina podla nazoru sudu nepreukazuje nadobudnutie pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v tomto
konani a nevyvolava nasledok predvidany v § 526 Obcianskeho z&konnika. KedZe oznamenie o
postupenia pohladavky vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti nepreukazuje samo osebe aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky voc&i odporkyni v predmetnom konani, bolo
povinnostou navrhovatela dolozit pisomnu zmluvu o postiupeni pohladavky v zmysle § 524 OZ a kedZe
tak neurobil, nie je zrejmé, v akom rozsahu mu bola pohladavka z Uverovej zmluvy postiupena, ani z Eoho
pozostava. Okrem toho, pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom pohladavky je banka alebo pobocky
zahraniénej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach vo
vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje
zakonné podmienky platného postupenia pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pri¢om
vyZaduje ich su€asne splnenie a to: 1/ klient nesplnil riadne a v€as, €o i len East svojho splatného zavazku
voCi banke, 2/ omes8kanie klienta trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie
omeskanej Casti penazného zavazku bol klient pisomne vyzvany (vid napr. uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15C0/511/2015 zo diia 09. 12. 2015) Pokial ide o tretiu podmienku, pisomnu
vyzvu banky na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku zaslanu odporkyni, navrhovatel tuto
ani na vyzvu sudu nepredloZil, taktieZ nepredloZil doklad o jej odoslani resp. doru€eni odporkyni, t.j. v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Nakolko zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, nepreukazanim
jednej z tychto podmienok nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky na navrhovatela (§ 39 OZ).

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od uznania dlhu a dohody o =zaplateni dlhu podpisaného
navrhovatefom (v zastdpeni spolonostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Praha, IC: 24
785 199 bez predlozenia plnej moci) a odporkyhou dha 23. 04. 2013. Predmetny pravny ukon sud
povazoval za absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi s vyraznou nerovnostou
zmluvnych stran. Institat uznania dihu zakotveny v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v ase uznania dlh existoval. |de teda
o jednostranny pravny ukon, ktory ma iniciativne vychadzat' z véle dlznika. Tento pravny ukon okrem
vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnua formu, musi byt z neho
zrejmy dbévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréend vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub dlZznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade
neho v8ak dochadza k zastaveniu plynutia pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doslo
k uznaniu, za¢ne plynut nova desatrocna premi&acia doba (§ 110 ods. 1). Uznat mozno aj premli&any dlh.
Uznavaci prejav dlZnika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dih je premI€any. Dékazné
bremeno pri spochybneni tejto vedomosti je na tom, kto tvrdi, Ze uznanie dlhu je perfektnym pravnym
ukonom, t.j. na navrhovatelovi. SUd ma za to, Ze spdsob akym doslo k uznaniu dlhu a uzavretiu dohody
o zaplateni dlhu dna 23. 04. 2013 je nekala obchodna praktika. PredovSetkym uzatvorenie dohody
inicioval navrhovatel prostrednictvom zastupcu - spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
IC: 24 785 199 (uvedené vyplyva z textu na konci dohody ,UPOZORNENIE aby dohoda o zaplateni dihu
bola platna, je nutné, aby ste ndm obidve podpisané dohody obratom poslali na adresu spolo¢nosti.
My Vam jednu podpisant dohodu posleme spat.“) bez predlozenia osobitného splnomocnenia. Ide o
vopred pripravenu formularovi dohodu, ktorej obsah nemohla odporkyfia ovplyvnit, pri¢om je mozné
mat pochybnosti o tom, &i ide o skuto&ny prejav vble odporkyne uznat' dlh a nejde iba o vélu uzavriet
dohodu o splatkach. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze nebola uzatvarana s odporkyriou s
cielom poskytnutia vyhody splatok, teda v prospech spotrebitela, ale naopak s krytym ciefom dosiahnutia
predizenia preml&acej doby na uplatnenie Zalobného naroku na 10 rokov a nepodrobenie narokov
plynucich z pévodného pravneho vztahu sudnej kontrole (i mé zmluva zdkonné nalezitosti, ¢i narok nie



je preml€any) na ukor nevedomosti spotrebitefla. Je pritom zrejmé, Ze odporkyna uznala dlh vo vyske, v
akej realne nemohol existovat vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost spotrebitefského averu (v
uznani dlhu je zakladnd istina 1 079,62 Eur a uroky a uroky z omeskania 447,- Eur). V dohode bol naviac
dohodnuty urok vo vySke 7 % p. a., ktorym je uro€ena nielen istina pdvodného zavazku, ale v sume 1
526,62 Eur su zahrnuté aj aroky a uroky z omeskania, teda prislusenstvo pohfadavky. Takyto postup je
v3ak podla ustalenej sudnej praxe v rozpore so zasadou zakazu anatocizmu, t. j. poZadovania urokov
z urokov pretoze ani Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik veritelovi tito mozZnost’ nepriznavaju
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR &. k. 350d0/101/2002 zo drfia 24.3.2004). Sud ma za to, ze
takyto postup navrhovatela pri uzatvarani dohody je nekalou obchodnou praktikou, ktora je v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda nemdze
pozivat pravnu ochranu zo strany sudu. KedZe predmetna dohoda je neplatna, nemala za nasledok
plynutie novej premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela predovietkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrh na nahradu trov nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



