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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfa JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Q. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, L., ob&an SR, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 324,34 eura a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 321,34 eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 321,34 eura od 6.4.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. UrCuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 8401475 zo dfia 23.2.2007 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13 ) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve ftretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 298,37 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, ¢. u. SK72 0200 0000 0000
4294 9572, VS 9116 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dfia 21.3.2016 proti Zzalovaneému domahal o vydanie bezdévodného
obohatenia 324,34 eura a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prislusenstvom.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o zmluvu o Uvere
€. 8401475 zo dna 23.2.2007 vo vy3ke 10 000,- Sk ( 331,94 eura ), za poplatok vo vySke 9 680,- Sk
(321,32 eura ) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 19 680,- Sk ( 653,26 eura ) zaplati zalovanému v 12
splatkach po 1 640,- Sk ( 54,44 eura ). Poplatok z predmetného uveru predstavuje 96,80 % navySenie.
Zalovanému na predmetny Uver zaplatil 653,28 eura. Poplatok vo vyske 9 680,- Sk ( 321,32 eura je z 2/3
tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou ( &l. 13 v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru ). Zalovany mu neposkytol redlne plnenie za
takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej
strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplneniu, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne
plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
spocCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname,
ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevysuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok



a navy$e nie je ni€im odévodnené, pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z
akych dévodov Ziada Zalovany vy38i poplatok od spotrebitela, ktorému poZiciava vy8Siu sumu ako od
spotrebitela, ktorému poZiCiava menej. Ako suvisi vySka pozi€anej sumy s vySkou administrativneho
poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka,
ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a pod.? Co sa tyka predmetného poplatku, poukéazal
na rozsudok OS Predov, sp. zn. 11C/42/2012 zo diia 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze
zmluvna podmienka v uverovej zmluvy o tejto Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere okrem vSetkych nalezitosti musi
obsahovat: sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuZit ( § 4 ods. pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch ), ro€énu percentuélnu
mieru nakladov, ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ( § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch ). V zmluve o Uvere taktieZ absentuje udaj o ro€nej
urokovej sadzbe.

Bezddvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 653,28 eura a vySkou Uveru
331,94 eura, teda vo vyske 321,34 eura. O tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil sa
dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci januar 2016, kedy bol informovany o
tom, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom. Vo vztahu k objektivnej premiCacej
dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatro¢nu
objektivnu premi€aciu dobu.

Predmetom konania bolo o vydanie bezdévodného obohatenia 324,34 eura a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: zmluva o uUvere zo dha 25.2.2007, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, splatky a pokuty, prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS Presov, vyjadrenie Zalovanej zo dia 7.4.2016, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/42/2016
a zistil tento skutkovy stav:

Na pojednavani konanom dfa 28.5.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného.

Zo zmluvy o uvere €. 8401475 zo dna 23.2.2007 na &l. 5 spisu sud zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 10 000,- Sk ( 331,94 eura ) za poplatok vo vySke 9 680,- Sk ( 321,32 eura ) s tym, Ze
celkovu Ciastku 19 680,- Sk ( 653,26 eura ) mal Zalobca zaplatit' v 12 mesaénych splatkach po 1 640,-
Sk (54,44 eura ).

Zalobca doposial zaplatil Zalovanému sumu 653,28 eura.

V pisomnom vyjadreni zo dia 7.4.2016 na ¢&l. 25 spisu Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
( nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod. ) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Dalej uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi€acej trojro€nej lehote. Vydanie bezdévodného obohatenia
sa Zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat’ v subjektivnej ( dvojroCnej ) lehote, teda od
okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany uviedol, Ze tato lehota Zalobcovi uz
marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre ur€enie zacatia plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty. Poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu sa stal premli€any v subjektivnej aj
objektivnej preml&acej lehote v celom rozsahu, a to diia 6.2.2011. Zalobca svoj navrh na stde uplatnil az
dnia 21.3.2016. Navrhol zalobu zalobcu ako neopodstatnenu a premi€and v plnom rozsahu zamietnut.



Podla &l. 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na €l. 5 spisu dlznik uznava diZznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzavretia dverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia



vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p, ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifia. Ide o typicku formularova spotrebitelski zmluvu. V8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov. VSetky reZzimy a opatrenia
uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy, a teda
platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolitnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy,
teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obgiansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 23.2.2007
v postaveni dodavatefa a Zalobca v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
reZzime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré



spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 331,94 eura a Zalobca Zalovanému zaplatil na predmetny Uver sumu 653,28 eura

Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere, tato neobsahuje roénu drokovu sadzbu, vy3ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€énu percentualnu mieru nakladov, preto sa poskytnuty tver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania sud zistil a medzi u¢astnikmi nebolo
sporné, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 331,94 eura a Zalobca doposial Zalovanému
uhradil sumu 653,28 eura. KedZe je uver bezuro&ny a bez poplatkov, doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu vo vySke 321,34 eura /653,28 eura - 331,94 eura /, ktoré je Zalovany povinny
Zalobcovi vydat v zmysle I. vyroku rozsudku, podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako plnenie prijaté
bez pravneho dévodu.

Zalovany neposkytol Zalobcovi redlny udaj o roénej Grokovej sadzbe Uveru, ktorl skryl do poplatku vo
vySke 321,32 eura, ktory mal byt z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a z 1/3 urokom. Za tento poplatok v3ak Zalovany
neposkytol Zalobcovi redlne plnenie, bol su€astou formularovej zmluvy, nebol individualne dojednany
a svojou vyskou a absenciou protiplnenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je pre neprijatefnost’ neplatnou podmienkou.

Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiZ nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U192/2010 zo dfia 3.5.2010, v ktorom sa konS&tatuje zaver, Ze poplatky
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, posSkodzuju spotrebitefov a vystavuju ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu. ,, Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery,
ktorymi banka odévodfiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani tveru Vrchny krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere o€akava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u&tovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento
zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18 Co 109/2011, 5Co 219/2013.

Podla internetovej kalkulacky vypoctu ro€ného uroku a RPMN by pri vySke tveru 331,94 eura, poplatku
321,32 eura a dobe splacania 12 mesiacov Cinila ro€¢na urokova miera 96,79 % a RPMN 304,10 %. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2007 so splatnostou do roka na arovni 14,70
% ro¢ne. VySka urokov 96,79 % ro€ne podstatne / viac ako Sestnhasobne/ prekraduje priemernu urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar
2007. Takato vyska rocného uroku je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a zaklada rovnako
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatného pravneho ukonu.

Vzhfadom na v8etky uvedené dévody sud v II. vyroku rozsudku ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
uvere €. 8401475 zo dna 23.2.2007 uvedena vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13)
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Pokial ide o namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vzniesol Zalovany,
tuto povazZuje sud za neodévodnenu. Podla nazoru sudu na predmetnu vec je potrebné aplikovat
desatrocnu preml€aciu dobu podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na umyselné



bezdévodné obohatenie. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Gverov. V €ase uzatvarania zmluvy o Uvere platila pravna Uprava vyZadujuca
okrem iného uvadzat RPMN umozriujucu spotrebitefom zorientovat' sa v ponukach réznych finanénych
institdcii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru / pozri rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 7Co 84/2011 zo dita 12.12.2011/. Zalovany dlhodobo a masovo poZaduije plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, €o je sudu zname z vlastnej €innosti, preto je toho nazoru, Ze z jej strany ide
o konanie umyselné a nepoctivé vo vztahu k spotrebitelom. KedZe samotna Uverova zmluva bola
uzatvorena 23.2.2007 a Zaloba bola podana na sude dnha 21.3.2016, teda pred uplynutim desatrocne;j
objektivnej preml€acej doby. Pokial ide o subjektivhu dvojro€nu premi€aciu dobu, z prehlasenia na &l.
16 spisu sud zistil, Ze Zalobca sa dozvedel o svojich pravach vo vztahu k predmetnej zmluve v mesiaci
januari 2016 zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

O trovach uc&astnikov konania a vedlajSieho uc€astnika, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal uspeSnému Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 298,37 eura, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, podanie zaloby, u¢ast na
pojednavani dfa 26.5.2016, t.j. 3x 74,30 eura + 3x rez. pausal 8,58 eura + 20 % DPH, podla § 9
ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a), ¢), d), § 16 ods.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



