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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela
ZSNP RECYKLING, a.s., so sidlom, Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 023 841, proti
odporcovi Environmentalny fond, so sidlom Bukurestska 4, 813 26 Bratislava, ICO: 30 796 491, pravne
zastupenému JUDr. Branislavom PospiSilom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava, v konani o navrhu na uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje alternativne, Ze zalozné
pravo je nevykonatelné, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 5C/93/2014-154 zo dna 11. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusSuje avec muvtomto
rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, resp. ,prvostupfiovy sud*) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dfia 11. 02. 2015 navrh navrhovatefa zamietol (prvy vyrok). Navrhovatelovi uloZil
povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 11.764,99 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcu
JUDr. Branislava PospiSila, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal ur€enia, ze zalozné pravo
odporcu k nehnutelnosti v jeho vlastnictve, zapisané na LV €.U., k. 0. Z. neexistuje alternativne, Ze
predmetné zalozné pravo je nevykonatelné.

Odporca ako zalozny veritel a navrhovatel ako zaloZca spolu s diznikom TRANSFORM RECYKLING,
a.s., Ziar nad Hronom uzatvorili dia 02. 09. 2008 Zmluvu & XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni
zalozného prava. V zmysle &l. Il. bod 1., 4. predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam - stavby a pozemky, zapisanym Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre okres Ziar nad
Hronom, obecL.Z., k. 0. L. Z. v prospech zaloZného veritefa na zabezpec€enie zaplatenia istiny vo vySke
30 000 000,- Sk, urokov, penale a dalSich pohfadavok zaloZného veritefa z poskytnutych prostriedkov
fondu na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory formou tveru €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX zo dfia 02.
09. 2008, vratane jej Dodatkov, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami veriteflom Environmentalnym
fondom (navrhovatelom) a dlZnikom TRANSFORM RECYKLING a.s..

Uznesenim sp. zn. 2R 9/2012 zo diia 25. 01. 2013 Okresny sud v Banskej Bystrici povolil
reStrukturalizaciu diznika TRANSFORM RECYKLING, a.s., Ziar nad Hronom a zaroveri ustanovil
spravcu JUDr. Alexandra Kasatkina. Zarover vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohlfadavky v lehote
30 dni odo dha povolenia redtrukturalizacie. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2R
9/2012 zo dna 03. 10. 2013 povolil restrukturalizany plan, prijaty schvalovacou schddzou dria 11.
09. 2013 a zaroven ukongil reStrukturalizaciu diznika TRANSFORM RECYKLING, a.s. Odporca do
reStrukturalizacie neprihlasil svoju pohladavku a ani zabezpe€ovacie zalozné pravo.



Okresny sud uviedol, Ze zabezpelovacim pravom na ucely zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii®)
sa rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpecCovaci prevod prava a zabezpecovaci prevod
pohladavky, vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u€inky. Pohladavka, zabezpetena
zabezpecfovacim pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpedenu
pohladavku. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov,
ktori riadne a v€as podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii neprihlasia svoje pohfadavky vymahat
tieto pohladavky voéi diznikom. Zaroven zanikne aj pravo veritefov, a to riadne a v€as neprihlasené
zabezpecfovacie pravo, vztahujuce sa na majetok diZznika. ReStrukturalizaénym planom vsak zostava
nedotknuté pravo veritela domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpe&enych pohladavok z
majetku tretich osdb. Pohladavky, ktoré nie su prihldsené v ramci restrukturalizaéného konania, a ktoré
mali byt prihlasené, tieto sa stavaju ucinnostou planu nevymahatelné voci osobe diZznika a menia sa
na naturalne obligacie. To znamena, Ze diznik tieto pohladavky sice mbdze dobrovolne plnit, avdak
veritel ich neméze vymahat stidnou cestou. Treba vSak poukazat' na to, Ze tieto pohladavky sa stavaju
nevymahatelnymi iba voc€i dlznikovi a nie voci tretim osobam. V pripade, ak veritel neprihlasi svoju
pohladavku do reStrukturalizacie, strati pravo vymahat svoju pohfadavku voéi diznikovi, ale vodi inej
osobe ako dIZznikovi, napr. rucitefovi alebo spoludiZznikovi méZe svoju pohladavku vymahat aj nadalej.
Pokial sa tyka zabezpelovacieho prava, ktoré nebolo v ramci reStrukturalizacie riadne a v€as prihlasené,
zakon upravuje zanik zabezpelovacieho prava iba vo vztahu k majetku diZnika, to znamena zo zakona
zanikaju len zalozné prava, viaZuce sa k majetku diZnika, avSak nie z&loZné prava, viaZuce sa k majetku
inej, tretej osoby. Pokial nastane situacia, Ze zabezpec€eny veritel sa neprihlasil do redtrukturalizacie,
pricom nie je rozhodujuce, ¢i vedome alebo nevedome, zaloZné pravo v rozsahu, v ktorom sa viaze k
majetku dlznika zanikne, avSak vo vztahu k inému majetku, typicky vo vztahu k majetku tretej osoby,
zalozné pravo zostane zachované v plnom rozsahu aj nadale;.

Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 1018/2014, z ktorého
vyplyva ,Uginky restrukturalizaného konania sa na zaloZcu nevztahujd, pretoZze v tomto konani
sam nebol v postaveni diznika, ktory sa podrobil reStrukturalizacii. Navrhovatefom tvrdené ucinky
reStrukturalizaného konania na majetok zalozného diznika sa nedotykaju prav odporcu ako zalozného
veritela, o vyplyva z vyslovnej pravnej upravy uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odporca ako zalozny veritel ma pravo domahat’
sa uspokojenia pévodnej zabezpelenej pohladavky, t. j. vykonu zabezpelovacieho zalozného prava,
ktoré vzniklo pred reStrukturalizaciou zalozného diznika z majetku navrhovatela ako zalozcu, ktory sa
pre ucely uvedenej osobitnej pravnej Upravy povazuje za tretiu osobu. V pravnej Uprave nema oporu
tvrdenie navrhovatefa, Ze pokial sa odporca neprihlasil do konkurzného konania zalozného dlznika, jeho
pohfadavka zanikla aj vocCi zaloZcovi.*

O trovach prvostupriového konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odporca mal v konani uspech, preto mu okresny sud priznal nahradu trov
konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 11.764,99 Eur, a to za pat ukonov po
2.265,81 Eur (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani dna 12. 11. 2014,
vyjadrenie k zmene navrhu a u€ast na pojednavani dia 11. 02. 2015), Styrikrat rezijny pausal po 8,04
Eur (dkony v r. 2014), jedenkrat rezijny pausal po 8,39 Eur (Ukon v r. 2015). Okresny sud pri uréeni
tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty nehnutefnosti, ktoré su predmetom zalozného prava (921.754,66
Eur) podla ustanovenia § 10 ods. 1, 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej aj ,vyhlaska“). Okresny
sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu hotovych vydavkov vo vyske 176,35 Eur, a to
cestovné na pojednavanie dia 12. 11. 2014 Bratislava - Ziar nad Hronom a spét,, spolu 338 km, nahrada
0,183 Eur/km, spolu 61,854 Eur, spotreba PHM 6,8 litra/100 km, cena PHM 1,145 Eur/liter, spolu 26,32
Eur, cestovné za defl 12. 11. 2014 spolu vo vySke 88,17Eur. V rovnakej vy8ke okresny sud priznal
pravnemu zastupcovi odporcu aj cestovné za u€ast na pojednavani diia 11. 02. 2015, priCom vychadzal
z rovnakych hodnét. Dalej mu priznal nahradu za stratu ¢asu vo vyske 219,04 Eur (§ 17 ods. vyhlasky)
za cestu Bratislava - Ziar nad Hronom a spét dia 12. 11. 2014 osemkrat 13,40 Eur vo vy$ke 107,20 Eur
a za deni 11. 02. 2015 osemkrat 13,98 Eur vo vySke 111,84 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu. Podla jeho nazoru v zmysle
ustanovenia § 155 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii zverejnenim reStrukturalizacného



planu spolo¢nosti PLAST RECYKLING, a. s. (t. & TRANSFORM RECYKLING, a. s.), so sidlom
Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 36 769 576 (dalej aj ,dIznik“) v Obchodnom vestniku doslo
k zaniku prava odporcu vo i diZznikovi domahat’ sa v sudnom alebo exekuénom konani uspokojenia
pohladavky vo vySke 741 554,- Eur (nevratenej Casti poskytnutej podpory) a k zaniku zalozného
prava odporcu k nehnutelnostiam a k hnutelnym veciam vo vlastnictve dlznika, pretoze uvedena
pohladavka, ako i zabezpelovacie prava odporcu zatazujuce majetok vo vlastnictve diZznika, neboli
do restrukturalizacie prihlasené. Podla jeho nazoru v danej veci nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré sa vztahuje len na zaloZzné prava tych
veritelov, ktori si svoje zaloZné a iné zabezpec€ovacie prava do redtrukturalizacie dlZznika riadne a v€as
prihlasili. Tato skuto€nost’ vyplyva predovSetkym z gramatického vykladu predmetného ustanovenia
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, i zo zasady vigilantibus iura scripta sunt. ReStrukturalizaény
plan podita len s veritefmi prihldsenych pohladavok a prihlasenych zabezpe&ovacich prav, a teda
nepodita s veritelmi pohladavok a zabezpec€ovacich prav, ktoré do restrukturalizacie prihlasené neboli.
Podla jeho nazoru sa odporca dostal do vyhodnejSej pozicie v porovnani s veritelmi, ktori si svoje
zabezpecCovacie prava rovnakého charakteru riadne a v€as prihlasili do restrukturalizacie. Zdoéraznil, ze
akceptacia pravneho zaveru okresného sudu o pretrvavajlcej existencii zalozného prava by mala za
nasledok narusenie zakladnych principov a U€elu restrukturalizacie - veritelia by nemali Ziaden dévod,
aby svoje zabezpelovacie prava zataZujuce majetok tretich os6b do reStrukturalizacie prihlasovali,
pretoze prihlasenim uvedenych zabezpelovacich prav by svoje pravne postavenie len zhorSili. Zaroven
by doslo k naruSeniu podstaty zaloZzného prava ako prava zabezpe&ovacieho akcesorického - zalozné
pravo by sa stalo absolutne nezavislym od pohladavky, ktori zabezpecuje a zalozny veritel by sa mohol
zo zalohu uspokoijit i v pripade, ak sa samotna zabezpe€ena pohladavka sa stala v désledku jeho
nekonania nutene nevymozitefnou a taktiez by doslo k porudeniu zdsady vigilantibus iura scripta sunt
a principov obchodnych zavazkovo-pravnych vztahov. | v pripade, ak by aj zaloZzné pravo odporcu
nezaniklo (€o vSak dbrazne popiera), zalozné pravo by nebolo mozné vykonat pre absenciu terminu
splatnosti naturalnych pohlfadavok akcesorického charakteru zaloZzného prava ako jedného z pojmovych
znakov tohto pravneho institutu. Podla jeho nazoru ak sa zabezpelena pohladavka stane v dosledku
jej neprihlasenia do restrukturalizacie naturalnou obligaciou, nie je mozné proti voli zalozcu zacéat’ ani
vykon zalozného prava. Nevykonatelné zalozné pravo neméze plnit ani svoje funkcie, kedZe straca
svoje opodstatnenie, pretoze nema pre odporcu ako veritela Ziaden vyznam a sucasne neprimerane
obmedzuje jeho vlastnicke pravo ako zaloZzcu. Podla jeho nézoru rozsudok okresného sudu nespifia
zakladné kvalitativne poziadavky na odbévodnenie sudneho rozhodnutia, pretoZze sa nezaoberal ani
jednym z jeho pravnych argumentov a obmedzil sa vylu&ne na konstatovanie o pretrvavajucej existencii
zalozného prava odporcu, a to bez nélezitého zdévodnenia pravnych dvah, ktorymi sa riadil, dalej
sa priklonil prdvnemu nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, hoci predmetné rozhodnutie nie je
mozné aplikovat' v danej veci s tym, Ze prevzatie prdvneho zaveru krajského sudu okresny sud Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil a nepodporil Ziadnymi pravnymi argumentmi, priom sa nezaoberal otazkou
vykonatelnosti zaloZného prava odporcu. Dalej namietal, Ze okresny sud pri nahrade trov konania priznal
odporcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky. V pripade ur€ovacich Zaléb podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. je pri vypocte trov pravneho
zastupenia nevyhnutné aplikovat ust. § 11 ods. 1 vyhlasky vychadzajic i z judikatury NajvySSieho sudu
SR (vid. rozsudok NS SR zo dria 29. 09. 2009, sp. zn. 2Cdo 65/2008, uznesenie sp. zn. 3MObdo 1/2011
zo dna 02. 01. 2012) Nie je zrejmé, ani akym spOsobom okresny sud dospel k zaveru, Ze hodnota
nehnutelnosti predstavuje sumu vo vySke 921 754,66 Eur, pretoZze uvedena suma nekoreSponduje s
hodnotou nehnutelnosti v Zmluve o zriadeni zalozného prava. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil (zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania). Poukazal na to, Ze ustanovenie § 155 ods. 2
Zakona o konkurze a restrukturalizacii upravuje zanik zaloznych prav iba k majetku diznika. Umyslom
zakonodarcu bolo, aby zanik zaloZznych prav, resp. zanik vymahatelnosti zalozného prava viazal iba vo i
reStrukturalizovanému diZznikovi. Ak by mal zanik zaloZnych prav nastupit’ aj vo vztahu k majetku tretej
osoby, muselo by to byt uvedené vyslovne. Podla jeho nazoru v restrukturalizacii sa rieSia iba obligaéné
vztahy diznika a jeho veritefom, av8ak vecné prava k majetku tretich osdb zostavaju nedotknuté. Bez
ohladu na to, &i si zalozny veritel prihlasil alebo neprihlasil svoju pohlfadavku, samotna restrukturalizacia
diZznika nemdze dopadnut na jeho zalozné pravo vodi tretej osobe, ktora nema ani postavenie u€astnika
konania z dévodu, Ze je zalozcom. Ustanovenie § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
upravuje pravo veritela domahat sa uspokojenia pévodnych pohladavok, €o znamena domahat’ sa



uspokojenia pohfadavok, akoby neboli dotknuté restrukturalizaénym planom, v pbévodnej vySke a v
pévodnej lehote splatnosti. Predmetom rieSenia v reStrukturalizacii je vZzdy iba majetok diznika. | s
prihliadnutim na ustanovenie § 114 ods. 1 pism. c), § 155 ods. 2, 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
upravuje vynimku oproti vSeobecnym pravidlam v tom smere, Ze zaloZné pravo je vymahatelné vodi tretej
osobe, i ked zanikla vymahatelnost pohladavky vodi diZznikovi, pri€om ide o zakonnu vynimku z bezného
pravidla o akcesorite. | z dovodovej spravy k ustanoveniu § 155 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
(novely zak. €. 348/2011 Z. z.) vyplyva: ,Zabezpec€enie pohladavky tretou osobou mébze zaniknut
alebo byt obmedzené iba vyluéne v pripade, Ze s tym vyslovne suhlasi veritel. Uvedené plati aj podla
doteraz platnej pravnej upravy s tym, Ze v tomto smere sa navrhuje dotknuté ustanovenie spresnit’.”
Dalej poukazal na rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré zaujali rovnaky pravny vyklad ustanovenia
§ 155 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, t.j. neprihlasenim pohladavok v zakonom stanovenej
lehote sa tieto ucinnostou planu stavaju nevymahatelnymi vod&i diznikovi, o znamena, Ze dIznik tieto
pohladavky méze dobrovolne plnit, avSak veritel nemdze tieto pohladavky vymahat sudnou cestou
ani prostrednictvom exekucie. Tieto pohladavky by uz veritel mohol vymahat iba vodi rucitefovi alebo
spoludiznikovi. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 604/2013
zo dia 07. 03. 2014, z ktorého vyplyva, Ze pokial sa veritel neprihlasi do reStrukturalizacie, mdze svoju
pohladavku bez daldieho vymahat voci ruitefovi. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok), ako vecne spravny
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
(druhy vyrok) zrusil (podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.) z tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefla v odvolani.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze tieto su pravne irelevantné.

Odvolaci sud uvadza, Ze zalozné pravo je vecnopravnym prostriedkom zabezpedenia pohfadavok
a ich prisludenstva, preto zalozné pravo pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej posilnenie.
Je vedlajSim (akcesorickym) pravom a ma podporny (subsidiarny) charakter, pretoze zabezpeduje
podporny zdroj na uspokojenie pohladavky. Zalozné pravo teda plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu
funkciu. Vecnopravna povaha zalozného prava spociva v tom, Ze zataZuje kazdého vlastnika predmetu
zalozného prava, bez ohladu na pripadnu zmenu v subjekte vlastnictva tohto predmetu. Naproti tomu



zalozné pravo vo vztahu k opravnenému subjektu pésobi in personam, a teda je viazané len na osobu
veritefa.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca zdkonnym spésobom preukazal vznik zalozného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XX. zo diia 09. 2008 v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 zo dia 17. 09.
2008 (€.l. 20-26 spisu) uzavretej medzi navrhovatefom (zéloZcom) a odporcom (zaloZznym veritefom).
Podla zhodného nazoru odvolacieho sudu s nazorom okresného sudu neprihlasenie pohladavky
odporcu do restrukturalizacie tykajucej sa dlznika (PLAST RECYKLING, a.s.), ktora bola zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatefla, nespdsobuje zanik zalozného prava,
eventualne nevykonatelnost zalozného prava. Ustanovenie § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii totiz vylu€uje, aby restrukturalizany plan zbavil veritela domahat sa uspokojenia
jeho pdvodnej pohladavky voéi spoludiznikom a rucitefom dlZznika, ako aj uspokojenia pdvodnych
zabezpe&enych pohladavok z majetku tretich oséb, ktorym zabezpegili zavéazok. | z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 604/2013 zo dfia 07. 03. 2014 vyplyva:,...ustanovenia restrukturalizaéného planu,
na zaklade ktorého veritelia nem6zu vymahat svoje pévodné pohfadavky vodi spoludiZznikom &i rucitelom
(§ 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), sa jednoznacne vztahuje vylu€ne len na veritelov,
ktori boli u€astnikmi planu, no nemdzu obmedzovat veritela, ktory svoju pohladavku v reStrukturalizcii
neprihlasil.*

Je nesporné, Ze pohladavka odporcu (veritefa) voci diZznikovi stale existuje, oslabila sa jedine jej
vymozZzitelnost voci diZznikovi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebola preukazana existencia akéhokolvek zakonného zaniku
zélozného prava zriadeného k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela, a to ani jednym z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 151 md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela. Dalej v konani nebolo
preukazané, Ze by doslo k zmluvne dohodnutému zaniku zalozného prava podia Cl. IV. bodu 3.1.,
3.2, 3.3, 3.4. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, t.j. Uplnym zaplatenim zabezpe€ovanej pohladavky,
vzdanim sa zalozného prava zaloznym veritefom formou notarskej zapisnice, zanikom predmetu zalohu,
poskytnutim iného zabezpecenia - predmetu zélohu zo strany zéloZcu, s ktorym bude zalozny veritef
suhlasit.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol
(prvy vyrok), ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ako uz bolo uvedené, o trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Po preskimani tejto Casti rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval vecne
spravne, ked v pripade rozhodovania o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatela, ktory bol v konani neuspesny, zaviazal k povinnosti
nahradit odporcovi (ktory bol v konani plne uspedny) u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré v jeho
pripade predstavovali len uplatnené trovy pravneho zastupenia. Odvolaci sud v8ak skumal i spravnost
uréenia vySky priznanej nahrady trov konania, resp. trov pravneho zastupenia Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked tarifnd odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby
urCil na zaéklade § 10 ods. 2, s pouZitim § 10 ods. 1 vyhlasky. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ,ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku“. Predmetom tohto konania vSak bolo uréenie, Ze zalozné
pravo neexistuje alternativne, Ze zalozné pravo je nevymahatelné, ¢ize predmetom konania nebolo ani
penazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo (napr. uréenie vlastnickeho prava ku konkrétnej veci),
resp. konkrétna pohladavka, alebo zavazok s konkrétnou hodnotou a preto v tomto pripade nebolo
mozné urdit tarifni odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby na zaklade citovaného ustanovenia § 10



ods. 2, s pouZitim § 10 ods. 1 vyhlaSky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
mala byt preto ur€ena podla § 11 ods. 1 a) vyhlasky. Podla tohto ustanovenia ,zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné hodnotu
veci, alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami®.

KedZe okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, resp. trov pravneho zastupenia odporcu
takto nepostupoval, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



