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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovfia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Z. P., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Y. €. XXX, ob€ana SR, pravne zastupeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou
so sidlom Jarmo¢na 79, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanym 1/ K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
Y. €. XXX, ob€an SR a 2/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. €. XXX, ob&ianka SR, pravne zastupeni
JUDr. MaroSom Zimom, advokatom so sidlom Hradné Namestie 29, 060 01 Kezmarok o odstranenie
plotu a o vzajomnom navrhu Zalovanych takto

rozhodol:

I.Sud ukladapovinnost zalovanym v 1. a 2. rade odstranit z pozemku Zalobcu parcela KN-C XXX/X
zastavané plochy a nadvoria evidovana na LV &. XXXX katastralneho uzemia J. Y. drobnu stavbu - plot
pozostavajlci z oporného stipika a vchodovej branky po vyznaéeny bod X-XXX s posunom k pozemku
zalovanych parcela KN-C XXX/X zastavané plochy a nadvoria evidovana na LV ¢. XXXX katastralne
uzemie J. Y. 0 89 cm, podla prilohy €. 7 znaleckého posudku &. 9/2012 vypracovaného F.. M. Y., K.
H., XXX XX X., znalcom v odbore geodézie a kartografie zo dfha 20.9.2012, ktora tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku.

II. Vzajomny navrh zalovanych na zriadenie vecného bremenasidzamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorug¢enou sudu diia 20.07.2009 a jej spresneniami zalobca Ziadal, aby std uréil hranicu medzi
pozemkom KN-C parcelné &islo XXX/X o vymere 343 m2 zastavané plochy a nadvoria vedené Spravou
katastra v Starej Lubovni pre k.u. J. Y. evidované na LV &. XXXX a pozemkom KN-C parc. & XXX/X o
vymere 303 m2 zastavané plochy a nadvoria vedené Spravou katastra v Starej Lubovni pre k.U. J. Y.
evidované na LV €. XXXX, ktora je uréena lomovym bodom 1-568 na pozemku v prednej Casti a lomovym
bodom 16-10 v zadnej €asti pozemku podla znaleckého posudku €. 9/2012 .vypracovanym F.. M. Y.,
K. H., XXX XX X., znalca v odbore geodézie a kartografie zo dfia 20.09.2012, ktory je neoddelitelnou
sucastou rozsudku. Zaroven Ziadal uloZit povinnost Zalovanym odstranit z pozemku Zalobcu drobnu
stavbu - plot pozostavajlci z oporného stipika a vchodovej branky po vyznageny bod 1-568 s posunom
k pozemku Zalovanych o 89 cm.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parciel KN- C XXX/X a XXX/X vedenych na LV &.
XXXX, zalovani su bezpodielovi spoluvlastnici susednych pozemkov KN- C parc. €. XXX/X a XXX/X
evidovanych na LV €. XXXX.

V roku 2001 chcel Zalobca svoj pozemok oplotit' a od toho €asu su medzi u€astnikmi neustéle hadky a
potyCky. Obec mu neudelila suhlasné stanovisko na oplotenie, o odévodnila tym, Ze v Casti pozadovane;j
trasy oplotenia sa uz nachadza drobna stavba - vstupna branka suseda - K. P.. Na opakovanu Ziadost o
suhlasné stanovisko k drobnej stavbe - oploteniu obec opat suhlas neudelila s odévodnenim, Ze v roku



1984 bola uzavreta dohoda vsetkych vlastnikov susednych pozemkov, podla ktorej osadenie rodinnych
domov bude 0,6 m od hranice, okapy sa budu vypustat a pozemky sa nebudu ohradzovat, aby
nebol zuZeny vjazd na pozemok. KedZe medzi pozemkami U¢astnikov konania nebola vyty€ena hranica
poZiadal o jej vytyCenie, podla vytyCovacieho nacrtu hranica pozemku je takmer 0,90 cm posunuta do
jeho pozemku, jeho pozemok siaha eSte 90 cm v pozemku Zalovanych.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k zalobe s navrhom nesuhlasili, popreli aby ich oplotenie v prednej &asti
pozemku zasahovalo do pozemku Zalobcu. Poukéazali na ustnu dohodu z roku 1984, podfa ktorej kazdy
zo spodnych susedov (v ich pripade zalobca) nebude ohradzat v prednej Easti svoj pozemok v Sirke 60
cm od hranice susediaceho pozemku, aby mali susedia bezproblémovy pristup a vjazd na svoje parcely.
Takuto dohodu v&etci reSpektovali, s vynimkou Zalobcu vo vztahu k nim, ktory v roku 2001 prvykrat
zasiahol do pokojného stavu, vyzvou na upratanie vchodovej branky.

Sucasne vzniesli vzajomny navrh a Ziadali aby sud ur€il, Ze v prospech vlastnikov parcely KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2 k.U. J. Y. evidovanej na LV €. XXXX vzniklo vydrZzanim
vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po parcele KN C parc. &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. J. Y. evidovanej na LV &. XXXX na parcelu KN - C
parc €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2 k. 0. J. Y. na LV & XXXX, a to v Casti
vymedzenej ukon&enim oplotenia Zalovanych v 1. a 2. rade na parcele KN C XXX/X po hranicu tejto
parcely s parcelou KN C XXX/X v celej dizke hranice parciel KN C XXX/X a KN C XXX/X.

Rozsudkom ¢.k. 6C/203/2009-223 zo dha 19.6.2014 su urdil hranicu medzi pozemkami KN-C parc. &.
XXX/X a KN-C parc. & XXX/X podla prilohy &. 7 znaleckého posudku €. 9/2012 vypracovaného F.. M. Y.
a v prevySujucej Casti narok zalobcu a vzajomny navrh Zalovanych vylucil na samostatné konanie s tym,
Ze v hom rozhodne aj o trovach tohto konania. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn. 2C/156/2014. .
V novom konani po doplneni znaleckého posudku vymedzujuceho vecné bremeno podla navrhu
Zalovanych spresnili Zalovani svoj vzdjomny navrh tak, Ze Ziadali urCit vecné bremeno v rozsahu
upraveného geometrickym planom ¢&. 6/2015 vypracovanym sudnym znalcom pri vypracovavani
znaleckého posudku. Sud toto spresnenie pripustil na pojednavani dfia 5.5.2016.

Zalobca a jeho pravny zastupca vo svojich vyjadreniach a na pojednavaniach trvali na svojom néavrhu
na odstranenie Casti oplotenia Zalovanych zasahujuceho do jeho pozemku a nesuhlasili so vzajomnym
navrhom Zalovanych. Tvrdili, Ze Zalobca nebol U€astny Ziadnej dohody tykajucej sa posunu vlastnickych
hranic, resp. posunu v uzivacich vztahoch susednych parciel a s tym suvisiaceho vecného bremena v
prospech Zalovanych. Zalobca na pojednavani diia 29.5.2014 uviedol, Ze sa dohodli akurat na tom, Ze
domy budu osadené 60 cm od hranice pozemku, ¢o reSpektoval.

Zalovana v 2. rade a pravny zastupca zalovanych na pojednavaniach nespochybriovali viastnicke pravo
zalobcu. Opakovane vSak poukazovali na dohodu vlastnikov parciel KN C XXX, XXX, XXX, XXX a XXX
z roku 1984 o prenechani 0,60 m z dolnej strany na lepSi vjazd vlastnikovi susediacej parcely.

Sud sa oboznamil s navrhmi a vyjadreniami U€astnikov konania, prednesmi ich zastupcov, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, ohliadkou na mieste samom, svedeckymi
vypovedami K. K., Z. S., I. N., Q. S., I. U., znaleckym dokazovanim znalcom z odboru geodézia a
kartografia, ako aj oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalobca je evidovany v Sprave katastra Stara Lubovria ako vlastnik nehnutelnosti parcela KN-C &. XXX/
X o vymere 343 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcely KN-C XXX/X o vymere 108 m2, zastavané
plochy a nadvoria vedenej na LV & XXXX k.u. J. Y..

Vlastnikmi susednej parcely KN-C XXX/X o vymere 303 m2 evidovanej Spravou katastra Stara Y. na
LV & XXXX k.a. J. Y. su zalovani.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze pisomna komunikacia medzi u€astnikmi konania
tykajucu sa predmetu sporu nastala niekedy v roku 2001 (&l.14 list Zalobcu adresovany zalovanym z
19.07.2001).



Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze medzi rodinnym domom Zalobcu a rodinnym domom
Zalovanych je priestor cca 4 metrov, pozemky Zalobcu a Zalovanych nie su nijakym spésobom oddelené.

Z vypovedi svedkov, ktori boli pritomni na ohliadke na mieste samom, konkrétne svedka K. K. vyplynulo,
Ze bol pritomny na obecnom urade kde sa dohodli, Ze okapy o Sirke 60 cm sa ohradzovat nebudu, aby
bol lepSi pristup do dvora, podla svedka pri tejto dohode bol pritomny aj Zalobca.

Svedok Z. S., sused Zalovanych z opacnej strany ako Zalobca uviedol, Ze na obecnom Urade sa v ¢ase
kedy sa topilo tuhym palivom dohodlo, Ze okapy vpredu o Sirke 60

cm sa nebudu hradit aby bol lepSi pristup do dvora. Pri tejto dohode bol pritomni aj Zalobca, tuto
dohodu v&etci reSpektuju. .

Svedok I. N., uviedol, Ze v danej lokalite iSlo o pozemky o Sirke 15 m, dalej potvrdil existenciu dohody o
tom, Ze okapy sa nebudu ohradzovat a Ze hranica pozemku bude roh a stena rodinného domu. Svedok
nevedel uviest, &i u€astnikom takejto dohody bol aj Zalobca, podotkol, Ze boli nimi vlastnici rodinnych
domov danej ulice. Dalej uviedol, Ze jeho syn vlastni rodinny dom, ktory susedi so svedkom Z. S. a
dohodu redpektuju.

Svedkyfia Q. S., uviedla, Ze hranica pozemkov by mala ist cca 50-60 cm od steny rodinného domu
Zalobcu bliZSie k rodinnému domu Zalovanych.

Svedok I. U., ktory vlastni rodinny dom a pozemok na ulici, kde sa nachadzaju aj nehnutelnosti
u€astnikov konania, nemal vedomost o dohode z 80-tych rokoch minulého storoCia v tom ¢ase mal
11 rokov. Svedok je vlastnikom nehnutelnosti parcely XXX, pri€om on uziva nehnutelnost’ tak ako ju
ma zakreslenu v GO -plane teda o vymere 15 m x 30 m, jeho okap sa nachadza na jeho pozemku,
nezasahuje do vlastnictva suseda. Svedok dalej uviedol, Ze medzi pozemkami XXX a XXX sa plot
nenachadza, ale medzi pozemkami XXX a XXX ano.

Zo znaleckého posudku €. 9/2012 z 20.09.2012, ktory vypracoval F.. M. Y. mal sud preukdzanu pravnu
hranicu medzi pozemkami, osadenie €asti oplotenia Zalovanych na pozemku zalobcu, ako aj uzivacie
vztahy susednych parciel. Podla prilohy €. 8 k znaleckému posudku vzdialenost’ rodinného domu
Zalovanych od hranice pozemku je v rozpati od 3,39 m do 3,53 m.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika (dalej len Ob&. zak.) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 134 ods. 1 Ob¢&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 151n ods. 1 Ob¢. zak. vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Ob¢. zak. vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

.Podla § 1510 ods. 1 Ob&. zak. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podlfa § 135¢c Ob¢. z&k. ucinného od 1.4.1983 vecné bremend vznikaju zo zakona, rozhodnutim
opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo zodpovedajuce vecnému bremenu



mozno nadobudnut aj vykonom prava (§135a). Na ucinnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava
zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej registracia Statnym notarstvom.

Pravne posudenie veci:

Po ur€eni hranice medzi parcelami u€astnikov konania, teda medzi parcelami KN C XXX a KN C XXX v
k.. J. Y. ostal predmetom sporu narok Zalobcu na odstranenie plota (stipika) Zalovanych z jeho pozemku
a vzajomny navrh Zalovanych na ur€enie vecného bremena - prava prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami po €asti parcely KN C parc. €. XXX/X v k.U. J. Y. (o Sirke 60 cm) vyznagenej v geometrickom
plane sudneho znalca F.. Y. v prospech vlastnika parcely KN - C parc &. XXX/X v k.0. J. Y..

V prvom rade sa musel sud vysporiadat, ¢i existovala nejaka dohoda ohfadne neoplocovania pozemkov
medzi 5 susediacimi pozemkami na ulici, kde maju postavené rodinné domy ucastnici konania, v ake;j
forme a aké mala pripadne tato dohoda pravne ucinky a nasledky.

Vychadzajuc z vyjadreni svedkov K. K., Z. S., I. N. a tvrdeni Zalovanych je zrejmé, Ze medzi vlastnikmi
parciel KN C XXX, XXX, XXX, XXX a XXX do$lo niekedy okolo roku 1984 k dohode, Ze si susedia nebudu
ohradzovat v prednej €asti 0,60 m zo svojho pozemku za uelom, aby mal sused lepSi vjazd do dvora. Aj
znalec v znaleckom posudku konstatuje, Ze ostatni viastnici (t.j. vlastnici parciel KN C XXX, XXX, XXX
a XXX) reSpektuju tuto dohodu a neoplocuju si prednu ¢ast’ pozemku v celej Sirke, ale maju oplotenie
posunuté 0,60 m do svojho pozemku, teda aj tento realny uzivaci stav nasvedCuje zaveru, Ze takato
dohoda bola uzavreta.

Dohoda vSak bola uzavreta iba Ustne.

Naviac ani po vykonanom dokazovani sud nemal jednozna&ne preukazané, ¢o presne bolo predmetom,
resp. obsahom tejto dohody, vzhladom na to ju sud povazuje za neurcitu.

Z vypovedi svedkov K. K., Z. S., I. N. na ohliadke na mieste samom, ako aj z ich Cestnych prehlaseni
predloZzenych Zalovanymi vyplyva, Ze vlastnici susediacich pozemkov sa mali dohodnut, Ze nebudu
ohradzovat okap, resp. Ze v prednej €asti pozemku prenechaju spodnému susedovi 0,60 m na lepSi
vjazd do dvora. Okap je Cast strechy pre¢nievajuca cez obvodovy mur domu. Je logické, Ze okap sa
neohradzuje, kedZe je vysSie vo vzduchu, teda predmetom dohody asi mal byt pozemok pod okapom. Z
takto vymedzenej dohody v8ak nevyplyva uréito a bez akychkolvek pochybnosti, & predmetom dohody
malo byt len neohradzovanie pozemku vpredu od ulice, alebo Ze .vlastnik z dolnej strany mal susedovi
(v danom pripade Zalobca Zalovanym) prenechat 0,60 m na uzivanie po celej dizke pozemkov, pripadne
len po koniec rodinného domu (vid vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dna
29.5.2014, ktorym vysvetfoval, ¢o sa mysli prednou ¢astou pozemku).

Naviac sud nemal jednoznacene a nespochybnitelne preukazané, Ze u€astnikom dohody bol aj Zalobca,
ktory ugast na takejto dohode jednoznaéne popiera. Ugast Zalobcu potvrdili svedkovia K. a Z.. Svedok I.
uviedol, Ze ugastnikmi dohody boli vlastnici rodinnych domov na danej ulici, pri¢om Zalobca s vystavbou
rodinného domu zacal az o niekolko rokov neskér v rokoch 1999-2000.

Zalovani vychadzajuc z tejto dohody postavili favy stipik brany (pri pohlade z ulice do dvorov rodinnych
domov) na pozemku Zalobcu. Po zamerani hranice medzi pozemkami U€astnikov konania bolo zistené,
Ze stred stipika je osadeny 89 cm od hranice pozemkov Zalobcu a Zalovanych smerom do pozemku
Zalobcu.

Vlastnik veci ma pravo vec vo svojom vlastnictve drzat, uzivat, poberat z nej plody, nakladat s fiou.
Zaroven je opravneny domdahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Vlastnik ma podfa charakteru
z&sahu do jeho vlastnictva viaceré nastroje na ochranu vlastnickeho prava. Pravna tedria vychadzajuc
z pravnej Upravy § 126 Ob¢. zak. rozoznava dve zakladné Zaloby na ochranu vlastnickeho prava, a to
Zalobu negatérnu a Zalobu vindikaénu. Zatial ¢o Zaloba vindikacna (na vydanie veci) ma miesto tam,
kde k poru$eniu vlastnickeho prava dochadza neopravnenym zadrziavanim veci, negatérna (zapieracia)
Zaloba smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava, nez je neopravnené zadrziavanie
veci. Na zaklade negatdrnej Zaloby sa vlastnik méZze domahat, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa
neopravnenych zasahov a odstranit’ prekazky, ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava. Pravnym
zakladom oboch Zaldb je vlastnicke pravo Zalobcu k veci (pozemku), ktoré musi Zalobca v sudnom
konani preukazat.



V danom pripade sa Zalobca domahal odstranenia &asti oplotenia (stipika a vchodovej branky) z jeho
pozemku. Skuto¢nost, Ze Cast oplotenia zasahuje do pozemku Zalobcu, nenamietali ani Zalovani. KedZe
sud mal preukazané vlastnicke pravo k pozemku KN C XXX v k.u. J. Y. a skuto€nost, ze Cast oplotenia
pozostavajuceho z oporného stipika a &asti brany zasahuje do vlastnickeho prava zalobu, sid navrhu
Zalobcu na odstranenie Casti oplotenia Zalovaného v celom rozsahu vyhovel.

V dalSej Casti sud pristupil k posudeniu opravnenosti vzajomného navrhu Zalovanych a dospel k zaveru,
Ze tento nie je dévodny.

Zalovani sa domahali uréenia vecného bremena, ktoré mali nadobudnit na zaklade vydrzania.
Vydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zo zakona (ex lege), pri splneni zakonom poZadovanych predpokladov. Prvym predpokladom
je, ze musi ist o spbésobily predmet vydrzania. Druhym je, Ze drzba musi byt opravnena. Opravnena
drzba je faktické ovladanie veci s vOlou nakladat s vecou ako so svojou, resp. vykon urcitého
prava, pricom drzitel musi byt dobromyselny v tom, Ze vec alebo vykon prava drzitefovi patri.
Okolnost, z ktorej mozno usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukazat drzitel veci alebo
uzivatel prava, je to okolnost sved&iaca o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Tretim
a poslednym .predpokladom vydrZania je nepretrzZité uplynutie zakonom stanovenej doby. Uvedené
zakladné predpoklady platili tak v roku 1984, kedy malo ddjst k dohode vlastnikov susediacich pozemkov,
ako aj po roku 1991, kedy doslo k podstatnej zmene Obcianskeho zakonnika.

Zalovani odvodzovali dobromyselnost ich vstupu do uZivania éasti pozemku Zalobcu od zadnej steny
jeho rodinného domu po hranicu pozemkov ucastnikov konania od vy38ie uvedenej dohody vlastnikov
susediacich pozemkov o prenechani okapov v rozsahu 0,60 m z dolnej strany.

Ako uz bolo uvedené, uvedena dohoda bola uzavreta iba Ustne a je neurcita. V zmysle § 135c Obé. zak.
ucinného v Case uzavretia dohody sa, zmluva o zriadeni vecného bremena musi byt pisomna a na jej
ucinnost sa vyZzadovala jej registracia Statnym notarstvom. Je zrejmé, Ze dohoda sa ani nevypracovala
pisomne, ani nebola zaregistrovana na Statnom notérstve.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 361/2012z 27. januara 2015 rieSil otazku predpokladov pre
vydrzanie vlastnickeho prava a stym suvisiaci omyl tykajuci sa dobrej viery ako jednej z podmienok pre
vydrzanie. V uvedenom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,Dobra viera (ako predpoklad opravnenej
drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna
detencia k vydrzaniu nestacdi. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii dobrej viery
su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Posudenie toho, €i drzitel je
so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava doslo na zéklade putativneho
pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitef
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost’ jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit’.

Dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vSetky pravne skutoCnosti, ktoré maju za néasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drZby, teda aj na existenciu .platnej zmluvy o



prevode nehnutelnosti. Pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy
o prevode nehnutefnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zdkonnika neméze byt drziteflom opravnenym (vid rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5
Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt vzhladom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, i ked je subjektivne presvedéeny, Ze takato zmluva na originalne
nadobudnutie vlastnickehoprava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o Ustnu zmluvu neméze
viest k vydrZaniu nehnutelnosti (vid rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011)."

Uvedené zavery su podla nazoru konajuceho sudu plne pouzitefné aj pre pripad vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Je nepochybné, Ze v Case uzatvarania dohody vlastnikov susediacich pozemkov sa na zriadenie
vecného bremena vyZadovala pisomna zmluva a na u€innost takejto zmluvy sa vyZadovala jej registracia
Statnym notarstvom.

Ak Zalovani vstupili do uzivania C€asti pozemku Zalobcu na zaklade uUstnej dohody o prave
zodpovedajucom vecnému bremenu, ktora naviac bola neurcita, nie je splnena podmienka dobrej viery
vo vztahu k pravnemu titulu vstupu do drzby. Takyto omyl je v zmysle citovaného rozhodnutia NS
neospravedlnitelny a nemoZze viest k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, aj ked
Zalovani mézu byt subjektivne presvedZeni, Ze im toto pravo prislucha.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud druhym vyrokom vzajomny navrh Zalovanych na uréenie
vecného bremena zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud ponechal na &as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



