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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N. XXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta rodi€ov: matky L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
N. XXX, t.&. N. N. XXX, pravne zastipena: JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat so sidlom A. F. X, C. a
otca L. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, N. U., pravne zastupeny: JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o navrhu matky
na zru$enie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stidu v Ruzomberku
¢.k. 9P/5/2022-33 zo dfia 02. juna 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie vydané uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/68/2021-85 zo diia 07.12.2021. Poukéazal na odévodnenie uvedeného
rozhodnutia v bode 6., v ktorom konStatoval, Ze rodi¢ia si maloleté dieta striedali v tyZdrovych
intervaloch, ¢o fungovalo do 19.11.2021. Matka dra 23.11.2021 oznamila, Ze je pozitivna na COVID-19
a musi byt v karanténe. Dieta bolo v tom &ase u otca. Nakolko mala matka zdravotné problémy, mal.
U. bol do diia rozhodnutia odvolacieho sudu (06.12.2021) pri otcovi. Na zaklade uvedenej situacie
odvolaci sud priSiel k zaveru, ze mal. dieta bolo vhodné zverit do do€asnej osobnej starostlivosti otca, u
ktorého sa aktualne nachadzal. Bolo preukazané, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa nevykonava,
ked matka sa uz zotavila po ochoreni COVID-19, pricom maloleté dieta sa od 21.01.2022 nachadza
nepretrzite v starostlivosti matky. Preto dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli.
Poukazal i na to, Ze prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn.
11P/144/2021 a v konani prebieha znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia
poradenska psycholdgia ohladne vhodnosti vychovného prostredia u toho-ktorého rodi¢a a k rozsahu
stretavania s rodi€om, ktorému nebude dieta zverené. V pripade potreby sid mbze na navrh, alebo i
bez navrhu docasne upravit vykon rodiCovskych prav.

2. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec. Ma za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nema byt zruSené, nakofko doposial dochadza k poruSovaniu prav dietata,
pri¢om intenzita poruSeni prav maloletého dietata sa od vydania uznesenia krajského sudu stupriuje. Zo
strany matky doslo k poru$eniu dohody rodi€ov upraveného tyZdenného rezimu styku s maloletym, otca
kompletne svojvolne vylugila zo starostlivosti syna. Navrhom zo dria 17.02.2022 sa domaha obnovenia
styku so synom, nemal moznost sa so synom stretnit od 21.01.2022. O synovi ma minimalne informécie,
nedostava informacie ani o postupe rieSenia zdravotnej starostlivosti. Udajne ho matka prihlasila na
terapiu do CVI v PreSove, hoci prislusné je v C.. Nespolupracou matky nedoS$lo k rieSeniu Specialnej



Skélky v C., ktort sa pokuSal zabezpecovat otec. Ma odbévodnené obavy o dalSi psychicky, ako aj
fyzicky vyvoj maloletého. Starostlivost o maloletého je nutné riedit’ akutne, nakolko dohoda medzi rodi¢mi
aktualne nie je mozna. Je potrebné, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti tomu z rodi¢ov,
ktory je schopny zabezpedit pre neho €o najlepSie prostredie a ktory nebude vylu€ovat’ druhého rodica
so stretdvanim sa s dietatom a domnieva sa, Ze on je tou osobou. Javi sa mu, Ze matka robi vietko
pre to, aby syn nebol zaradeny do materskej $kolky kazdodennou dochadzkou, hoci tvrdi opak. Bolo
preukazané, Ze rodi€ia nie su schopni sa dohodnut, preto je potrebné urobit’ arbitrarne rozhodnutie,
ktorym sa v zaujme maloletého zodpovednost’ a starostlivost o neho zveri len jednému z rodicov,
striedava starostlivost' nie je vhodna, pretoZze od matky syn chodi rozruseny, dochadzalo k narusaniu
denného reZimu, pri kontakte s matkou dochadza k vaznym konfliktom, ktoré by dieta nemalo vidiet.
Matka postupuje jednostranne bez dohody s otcom. Syn potrebuje do ¢asu rozhodnutia vo veci same;j
k svojej vychove otca z dévodu spravneho vyvoja. Oter je pripraveny s matkou konzultovat osobne, a
v pripade nedohody prostrednictvom prislusného UPSVaR RuZomberok, tak aby sa zmenil doposial
rastuci trend nezhdd a vzdjomnych konfliktov a agresii. Je pripraveny venovat sa synovi 100% po
vSetkych strankach, v objektivnej zdravotnej starostlivosti. Matka ma v starostlivosti eSte dalSie dve
deti, ktorym sa podla nazoru odvolatela taktieZz dostatoéne nevenuje. Malolety neZije v harmonickom
prostredi, aktualne sa zrejme pohybuje medzi dvoma domacnostami, matka ma agresivne, vulgarne
a nevhodné spravanie, taktiez jej aktualny priatel a ostatni prislusnici rodiny. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, nakolko neodpadli dbvody nariadenia neodkladného opatrenia, existuju dalSie dovody
- svojvolné zamedzovanie maloletému stretédvat sa s druhym rodicom.

3. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca je UCelové a zavadzajuce. Otec svojim konanim
nesmeruje k naplneniu najlepSieho zaujmu maloletého, ktory vykazuje znaky autizmu a nedokaze sa
verbalne vyjadrit. Otec nema zdujem podstupit testy DNA, aby sa mohla nastavit u¢inna lieCba. Prebieha
iného konanie vo veci samej, ktoré bude klu€ové a v tomto konani sa vykonava znalecké dokazovanie. V
tomto inom sudnom konani sa otec mal vyjadrovat, Ze v minulosti nadmerne poZival alkoholické napoje
a uzival aj zakazané psychotropné latky, ktoré vraj uz neuziva. Rovnako sa vyjadril, Ze v dosledku
toho ma psychické problémy a lie€i sa u psychiatriCky. Otec si vyhotovuje ré6zne zvukové, obrazovo-
zvukové zaznamy, foto (aj intimne partie maloletého) bez jej vedomia. Ked sa o tom dozvedela okamZite
vyhladala lekara a tuto skuto&nost’ oznamila policii. Pokial otec predlozil kdpiu oznamenia o priestupku
na U. U., tato osoba s danym konanim nema priamu suvislost. Nie je pravdou, Ze otca neinformuje
o zdravotnom stave maloletého, pravo naopak. Zabezpec€uje kompletnu starostlivost, vybavuje rézne
zdravotné vySetrenia, na ktoré sa vSak otec opakovane nedostavuje. Na informativnom stretnuti rodi¢ov
pred sudom 25.05.2022 bol otec informovany, Ze je nutna jeho ucast na lekarskom vysSetreni v KoSiciach
dria 08.06.2022, ktorého sa nezuc€astnil a matka bola nudtena zaplatit 35,- eur. Na tomto stretnuti sa
otec, Ze jednym z dOvodov pre€o sa nezulastiiuje zdravotnych vySetreni je nedostatok finanénych
prostriedkov, doteraz si vSak nezabezpedil pracu. Otec dlhodobo rozSiruje o matke nepravdivé spravy,
pricom koliznou opatrovni€kou neboli zistené nedostatky ohladne starostlivosti o maloletého. Navrhuje
potvrdit napadnuté uznesenie.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze malolety je nepretrZite v starostlivosti matky od 21.01.2022,
dieta odmietla odovzdat' otcovi v zmysle rodi¢ovskej dohody a ako spustac takéhoto jej spravania
bolo oznamenie otca o0 moZznom sexualnom zneuzivani dietata osobou z blizkeho prostredia matky.
Matka bola opakované upozornena na potrebu kontaktu dietata s otcom, priCom tato svoje spravanie
odbvodriovala obavou o zdravie dietata. Pravidelne vykona terénnu pracu v prirodzenom prostredi
hlavne u matky, ktora sa v8ak v mieste bydliska zdrziava sporadicky, obvykle je so synom u priatela
v V., kde preSetrii pomery miestne prislusny UPSVaR Pre$ov. Matka ich informuje o aktualnych
skuto€nostiach a vySetreniach dietata. V zmysle ich odporu&ania rodi€ia spolupracuju s Centrom pre
deti a rodiny Tenenet za u¢elom zlepSenia komunikacie rodiCov, na stretnuti 25.05.2022 boli rodi€¢om
pracovni¢kou Tenenetu ponuknuté 3 terminy, tieto vSak boli zruSené z dévodu, Ze nevyhovovali rodi¢ov
(matka 2x, otec 1x). Rodicia neustale vzajomne spochybriuju schopnosti jedného alebo druhého, ¢o v8ak
nebolo preukazané. Nie je mozné vyhodnotit reakciu maloletého pri vylu€nom zvereni do starostlivosti
otca, nakolko sa nepodarilo zrealizovat spolo¢né stretnutie u pracovnic¢ky Tenenetu. Pokial sud zvazi
potrebu zverenia dietata do vylu€nej starostlivosti jedného z rodi¢ov, je potrebné rozhodnut’ aj o uprave
stretavania sa druhého rodi¢a s dietatom.

5. Otec v replike (reakcia na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika) potvrdil, Ze maloletého syna
nevidel dlhSie okrem niekofkominutovych stretnuti pri oSetreniach. Je z toho smutny a pracovnicka



Tenenetu sa pokusa realizovat najprv stretnutie a dohodu rodi¢ov a javi sa mu akoby odmietala pochopit,
Ze komunikacia medzi nimi je zla, preto je v zaujme maloletého zfavit z tejto poziadavky a pokusit
sa realizovat aspori spoloéné stretnutie v pritomnosti maloletého. Aktualne je pripraveny na akékolvek
kompromisy v zaujme, aby videl maloletého a stravit's nim €o najviac ¢asu. Nie je mu zrejme akého testu
DNA sa mal zuc€astnit, ked mu nikto nepovedal, Ze taky test je nutné vyhotovit. Ked sa telefonicky spojil
s lekarkou v KoSiciach, tato mu oznamila, Ze vySetrenia sa méze zucastnit’ len jeden rodi¢ z dévodu
COVID-u. Uz 2-krat, ked sa chcel zu€astnit’ vySetrenia syna, bol fyzicky aj slovne napadnuty priatefom
matky. Nie si je vedomy, Ze by mal psychické problémy a nevyjadroval sa, Ze nadmerne pozival alkohol,
drogy neuziva. Videa si zhotovil z ddvodu, Ze povazoval za zna¢ne neStandardné €o sa dialo v bydlisku
matky, mal obavy o syna. Ze domacnost matky je nevhodna na vychovu maloletého vyplyva zo zisteni
terénnej pracovnicky. Ma zamer zlepsit’ starostlivost’ a aktualny zly zdravotny stav syna.

6. Matka v duplike uvadza, Ze koliznemu opatrovnikovi zjavne nie zname, Ze otec sa vedome dlhodobo
odmieta zucasthovat roznych lekarskych vySetreni, ktoré su potrebné pre diagnostiku a dalSi postup
lieCby syna. Otec v konani o zvereni dietata sdm predloZil dva CD nosice, ktoré ho priamo usvedéuju z
toho, ako manipuluje vec. Otec svojim konanim nesmeruje k naplneniu najlepsieho zaujmu maloletého,
matka sa maloletému plne venuje, absolvuje rozne vySetrenia, aby sa zlepsil stav maloletého. Po
obdrzani spravy Martinskej genetickej ambulancie z 28.06.2022 mala zaujem na komplexnom vySetreni
maloletého so su€asnou hospitalizaciou, pri€om az nemocnica to neumoznila. Otec jej neprispieva na
vyzivu.V ase do 21.01.2022, kedy bol malolety v starostlivosti otca, dieta jej bolo odovzdané nepokojné,
malo tazké sny, traviace problémy, odmietalo sadat’ na no¢nik, ¢o v su€asnej dobe sa stabilizovalo, je
pokojné, nema problémy absolvovanim réznych vySetreni, spolupracuje, nema problém sadnut’ si na
no¢nik. Za su¢asného stavu je najvhodnejSie, aby malolety zotrval v jej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety je vo vylu€nej starostlivosti matky, ktor4 ho pravidelne
informuje o absolvovanych a aj o planovanych vy3etreniach dietata. Vyhrady matky vo&i moznym
porucham otca bude predmetom znaleckého dokazovania, pripadne organov €innych v trestnom konani.
V sucasnosti nie je mozné spochybnit spdsobilost zabezpecit potrebnu starostlivost dietatu ani jedného
zrodiCov, tito vSak nedokazu konstruktivne komunikovat, preto na zaklade ich odporucania spolupracuju
s Centrom pre deti Tenenet. Posledné stretnutie rodiCov sa realizovalo 14.07.2022, kde si mali dohodnut
spolo¢né pravidla pri najbliz8om stretnuti otca s dietatom v pritomnosti matky aj pracovni¢ky CDR.

8. Otec v dalSom vyjadreni popiera, Zze by sa odmietol zu&astnit akéhokolvek vySetrenia, zrejme z
dovodu, Ze matka ho odmietla informovat, pripadne zmenila termin. Za&astnil sa dvoch, na ktorych
bol napadnuty a hrubo verbalne osoCovany a z dévodu COVID-u mohol vstupit' iba jeden rodic.
Znalecké dokazovanie ohladne starostlivosti navrhoval z vlastnej iniciativy. Video nahravky a zaznamy
robil z dévodu, Ze matka porudovala prava maloletého v dobe, ked eSte nebol pou€eny pravnym
zastupcom, to povazoval za zasadny d6kaz v zaujme maloletého. Namieta, Ze matka objednava dieta
bez jeho suhlasu alebo vedomia na vySetrenia vo vychodoslovenskom kraji, nie je si vedomy akejkolvek
povinnosti dostavit sa na vySetrenie DNA do iného kraja. Do uplynulého tyzdfia nebol niekolko mesiacov
informovany o tom, kde sa malolety syn zdrzZiava, akych vySetreni sa zuU€asthuje a nema Ziadne
informacie o jeho zdravotnom stave. NavySe diagnéza, ktoru vySetrenie stanovilo vébec neznamena,
Ze syn je, alebo bude akokolvek postihnuty alebo hendikepovany autizmom, jedna sa len o podozrenie,
avSak v pripade riadnej osobnej starostlivosti méze dbjst’ k uplnému vymiznutiu tychto znakov, o ¢o by
sa rad osobne pokusil. O povinnosti platit’ vyZivné nebolo rozhodnuté. Domnieva sa, Ze zly zdravotny
stav syna je zvratitelny, avSak postup v tejto veci, kedy sa nepodarilo zabezpeéit aby od 21.01.2022
sa dostal v akejkolvek miere do styku so synom sa mu javi ako pomaly. Aktualne nevidi okrem formy
neodkladného opatrenia a nasledného aktivneho pristupu a urgovania rieSenia veci na Okresnom sude
v Ruzomberku efektivnejSiu alebo jednoduchsiu cestu, ako by mohol obnovit styk so synom, preto Ziada
aby bolo rozhodnuté v zmysle pévodného neodkladného opatrenia. Stretnutie 01.08.2022 sa nepodarilo
realizovat z dévodu neochoty matky. PredlozZil lekarske potvrdenie, o tom, Ze jeho zdravotny stav je
normalny a neboli u neho zistené akékolfvek omamné, alebo psychotropné latky.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), po zisteni, Ze odvolanim
bolo v€as napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/,
§ 359 a § 360 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),



preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 363 CMP sud mébze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z obsahu odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85 zo dfia 06.12.2021 vyplyva, ze malolety U. bol neodkladnym
opatrenim doCasne zvereny otcovi do osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka bola aktualne pozitivna
na COVID-19, musi byt v karanténe a malolety sa od 19.11.2021 nachadzal v starostlivosti otca. Predtym
sa rodi¢ia o maloletého starali striedavo v zmysle dohody uzatvorenej na UPSVaR. V sugasnosti pominuli
dovodu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené, preto sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked v zmysle § 363 CMP uznesenie, ktorym bolo neodkladné opatrenia nariadené zrusil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maju problém konstruktivne spolu komunikovat, hoci sa jedna
o zavazny zdravotny stav ich spoloéného maloletého dietata. Je nutné, aby matka néleZite otca
informovala o jednotlivych vySetreniach (€as, miesto), potrebu u€asti otca na vySetreni spo6sobom, ktory
vie aj preukazat. Vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze otcovi na informativhom stretnuti rodi€ov 25.05.2022
oznamila potrebu vySetrenia 08.06.2022 v KoSiciach, ¢o otec poprel a zo zapisnice tato skutonost
nevyplyva. Na druhej strane obaja rodicia si musia uvedomit, Ze je ich povinnostou svoje dieta chranit,
zabezpecit mu adekvatnu starostlivost’ a pokial ide o jeho zdravotny stav, ponechat mimo ich osobné
.dospelacke” problémy a vykonat vSetko preto, aby doSlo k nalezitému vySetreniu zdravotného stavu
maloletého a na zaklade toho, aby mohla byt nasledne zvolena spravna lieCba. Je povinnostou rodi¢ov
v zaujme maloletého dietata povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit vzniknutu
napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Nie sa len navzdjom obvifiovat, Ze ten druhy zanedbava
zdravotnu starostlivost o maloletého, ale spolo€ne uvedené nevedia zabezpedit. Pokial obom rodi¢om
zéleZi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup k uvedenému
problému a vytvoria dietatu priaznivé podmienky na vplyv a pésobenie na jeho €o najzdravsi vyvin
a celkovy rozvoj oboma rodiémi. Ak je stanoveny termin stretnutie, tento menit len zo zavaznych
(objektivne ospravedinitelnych) dévodov, druhej strane uvedené oznamit a zarover prekazku stretnutia
aj preukazat.

12. Oboznamenim sa s vyjadrenim oboch rodiCov je zrejmé, Ze je medzi nimi existuje vazny rozpor, kto
ma mat dieta v osobnej starostlivosti. Preto bude nutné zo strany sudu, ¢€i uz na navrh, alebo ex offo do
rozhodnutia vo veci samej rozhodnut neodkladnym opatrenim, komu bude mal. U. do¢asne zvereny do
osobnej starostlivosti (s prihliadnutim predovsetkym na jeho zdravotny stav) a druhému rodi€ovi umoznit
aspon stretavanie s maloletym, ¢i uz formou stretdvania za u&asti Centrom pre deti Tenenet, alebo
inym spésobom, aby mal aj druhy rodi€ moznost stretdvat sa s maloletym dietatom, nadvazovat' s nim
kontakt, aby boli stanovené pevné terminy stretavania, nakolko dohoda rodi€ov na tychto terminoch nie
je mozna. Obaja rodiCia si musia uvedomit, Ze kazdy z rodiCov, ako aj maloleté dieta maju pravo sa
navzajom stretavat. Pre dané rozhodnutie sa bude potrebne aj naleZite oboznamit s obsahom spisu
sp.zn. 11P/144/2021, aké skutoCnosti boli zistené v tomto konani.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzneseniu sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov

odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



