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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Accentus s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731
744, zastupeného JUDr. Katarinou Dvorskou, advokatkou so sidlom Vietnamska 48, Bratislava, proti
odporkyni L. M., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. P.L. XX, XXX XX V. V., &t. obCianke SR, o zaplatenie 1 245,93
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 703,57 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 659,79 Eur od 01. 09. 2012 az do zaplatenia, ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporkyria je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 24,67 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 46,24 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 15. 07. 2015 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
1 245,93 Eur spolu s urokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 659,79 Eur od 05. 11. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 760,39 Eur od 05. 11. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom naroku z povoleného precerpania na beZznom uc&te odporkyne.
Navrhovatel predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupenl pohladavok, ktort ako
postupnik uzatvoril difa XX. XX. XXXX s CSOB, a.s. ako postupcom. Zalovana suma pozostava z istiny
659,79 Eur, kapitalizovanych urokov ku diu 04. 11. 2014 v sume 310,15 Eur, kapitalizovanych urokov z
omesSkania ku driu 04. 11. 2014 v sume 175,39 Eur, poplatkov 100,60 Eur.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, hoci jej bol spolu s prilohami doru¢eny do vlastnych rik dria 19.
08. 2015.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatefom najma
so zmluvou o beZnom uUdte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 26. 04.
2004, obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného U&tu, oznamenim o poskytnuti
povoleného preCerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR K. Y. XX. XX. XXXX, oznamenim
o zosplatneni Gveru zo diia 03. 09. 2012, sadzobnikom urokovych sadzieb CSOB od 01. 10. 2014,



oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 03. 12. 2014, vycislenim pohladavky ku driu 04. 11. 2014,
cennikom poplatkov, vypisom z Uc¢tu odporkyne (&.I. 36 - 45 spisu), vypisom z obchodného registra
spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 26. 04. 2004 bola uzatvorena zmluva o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka
zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066 (dalej CSOB) a odporkyriou, ktorou sa CSOB zaviazala
pocinajuc driom 26. 04. 2004 zriadit a viest' pre odporkyfiu bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
v mene SKK s periodicitou vypisov z G&tu mesaéne postou. V &l. IV zmluvy sa CSOB zaviazala na
zaklade Ziadosti odporkyne vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného pre€erpania k ucétu s tym, Zze v
pripade splnenia stanovenych podmienok CSOB uzatvori s odporkyfiou zmluvu o povolenom pregerpani
bezného uctu. Odporkyna sa zaviazala Cerpat’ periazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy st obchodné podmienky CSOB zo dfia XX. XX. XXXX.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného preéerpania podpisaného zastupcom CSOB aj odporkyriou ako
klientom dria XX XX.XXXX vyplyva, ze na zaklade ziadosti odporkyne o povolené precerpanie zo dha
XX, XX, XXXX E.. C.. XXXXXXXXXR, v ktorej Ziadala o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou
povoleného prederpania bezného uétu vo vyske 20 000,- Sk, jej CSOB poskytla povolené preerpanie
beZného uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky poZzadovaného uverového limitu 20 000,- Sk, ¢im doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom prec€erpani &. XXXXXXXXXR. Zmluvné strany sa dohodli, ze vyska
urokovej sadzby a sadzby uroku z omeskania bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené
pre€erpanie bezného uGctu (dalej OP), ktoré tvoria sucast tejto zmluvy.

Podla €l. lll bod 1 OP, Cerpané pefiazné prostriedky az do vySky uverového limitu su uro&ené urokovou
sadzbou pre povolené precerpanie Uctu, ktoru banka zverejiuje v prevadzkovych priestoroch pobociek
banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Urok z pefiaznych prostriedkov &erpanych v ramci
povoleného precerpania je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Klient vyhlasuje, Ze bol pri
podpise zmluvy informovany o vySke Urokovej sadzby platnej ku drfiu podpisu zmluvy.

Z urokovych sadzieb CSOB (&.l. 16) vyplyva sadzba Urokov pre povolené prederpanie uétu pre fyzické
osoby od 01. 10. 2014 vo vyske 18,90 % rocne.

Podla &l. 1l bod 5 OP, klient je povinny zabezpedit na svojom uéte, ku ktorému je poskytnuté povolené
pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na uhradu mesacnych splatok urokov, vratane urokov z omeskania.

Z Udajov v obchodnom registri sud zistil, Zze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska
18, Bratislava, ICO: 36 854 140 je pravnym nastupcom Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s. pobogky
zahraniénej banky v SR, 1CO: 30 805 066, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Po, vlioZka 168/B, pricom prebera jej prava a povinnosti vzniknuté do 31. 12. 2007.

Podra &l. VII OP banka je oprdvnena oznamenim odoslanym klientovi vyhlasit, Ze v3etky pohladavky z
poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému v pisomnom oznameni banky, ak
bude poruseny ktorykolvek zo zavazkov klienta, ku ktorym sa zmluvne zaviazal voci banke.

Listom zo diia 02. 09. 2012 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzvala odporkyfiu na thradu dihu
vo vySke 138,93 Eur. Nasledne listom zo dfia 03. 09. 2012, oznaenym ako ,,O0znamenie o zosplatneni
averu®, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. oznamila odporkyni, Ze vyhlasila cely zavazok z
poskytnutého uveru diiom 31.08.2012 za splatny. Zarover bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie dlzne;j
Ciastky vratane nepovoleného debetu na beZznom ucte vo vySke 824,01 Eur do 14. 09. 2012.

Z vypisu uctu vyplyva, Ze dlh odporkyne ku driu zosplatnenia averu diia XX. XX. XXXX bol vo vyske
809,51 Eur, ztoho istina 663,88 Eur, urok 43,78 Eur, urok z omeskania 1,25 Eur, poplatky 100,60
Eur. Odporkyfa poslednu uhradu vykonala v januari 2014 vo vySke 4,09 Eur zapocitanu na istinu, ktora
zostala nesplatena vo vy8ke 659,79 Eur. DIh odporkyne nasledne narastal o Uroky a uroky z ome$kania.

Listom zo dria 03. 12. 2014 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupca oznamila odporkyni v
zmysle § 526 OZ, Ze diia 01. 12. 2014 doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o povolenom precerpani



€. XXXXXXXXXR K. Y. XX. XX. XXXX, vedenej na uverovom Uéte &. XXXXXXXXXX voci odporkyni
na navrhovatela.

Podla potvrdenia o vyske pohladavky vystaveného Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. (&.I. 13
spisu), dIZzna suma ku diu 04. 11. 2014 predstavovala 1 245,93 Eur, z toho istina 659,79 Eur, Uroky
310,15 Eur, poplatky 100,60 Eur, uroky z omeskania 175,39 Eur. Uvedené suhlasi so Specifikaciou
Zalovanej sumy 1 245,93 Eur navrhovatelom v podani zo dfia 02. 09. 2015 s tym, Ze suma poplatkov
100,60 Eur ma predstavovat’ sucet poplatkov za upomienku (10,- Eur) a 3 vyzvy (35,- Eur).

Podla § 708 ods. 1, 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o beZznom ucte, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o povolenom
preCerpani, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi si zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika,
ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 879] Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3,5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom



a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav veci tak, ako ho vysSie zistil. Pravny
predchodca navrhovatela, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. pobocka zahraniénej banky v SR,
ICO: 30 805 066 (dalej CSOB), uzatvoril s odporkyfiou dia 26. 04. 2004 Zmluvu o beznom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zéklade ktorej sa CSOB zaviazala zriadit' a viest pre odporkyriu bezny G&et &islo XXXXXXXXXX/
XXXX s moznostou povoleného pregerpania po spineni podmienok CSOB a odporkytia sa zaviazala
Cerpat financné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky vofnych finanénych prostriedkov
na ucte. Odporkyfia poziadala o povolené pre€erpanie bezného uc¢tu vo vyske 20 000,- Sk drna XX.
XX. XXXX, CSOB vystavila dita XX. XX. XXXX Oznamenie o poskytnuti povoleného preerpania k
Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktoré je prijatim navrhu odporkyne, ¢im do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o
povolenom precerpani &. XXXXXXXXXR na povolené pre€erpanie vo vyske 20 000,- Sk s tym, Ze vyska
urokovej sadzby a sadzby uroku z omeskania bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené
preCerpanie bezného uctu (dalej OP), ktoré tvoria su€ast tejto zmluvy. Tym, Ze odporkyna nezabezpecila
na beznom uc&te dostatok finan&nych prostriedkov na ihradu zmluvnych urokov, splatnych k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu uétu odporkyne, porusila
svoje zmluvné povinnosti (€l. Il bod 5 OP). Vzhladom na uvedené, pravny nastupca povodného veritela,
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. v stlade s &l. VIl OP vyhlasila pohladavku z povoleného
preCerpania za splatnt k 31. 08. 2012 a zaroven vyzvala odporkyfiu na zaplatenie zostatku Uveru v
uréenej lehote s tym, Ze v opacnom pripade pristupi k vymahaniu dihu. Podla vypisu z u¢tu pohladavka
z povoleného precerpania ku diiu 31. 08. 2012 bola vo vySke 809,51 Eur a pozostavala z istiny 663,88
Eur, zmluvného uroku 43,78 Eur, poplatkov 100,60 Eur a urokov z omeSkania vo vySke 1,25 Eur. Kedze
odporkyria uhradila po zosplatneni v januari 2014 este sumu 4,09 Eur zapocitanu na istinu, tato zostala
nesplatena vo vySke 659,79 Eur. Dlh odporkyne nasledne narastal o uroky a Uroky z ome$kania. Podla



vypisu z bankovej knihy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. (&.I. 13 spisu) pohladavka ku driu 04.
11. 2014 bola vo vySke 1 245,93 Eur a pozostavala z istiny 659,79 Eur, zmluvného uroku 310,15 Eur,
urokov z omeskania 175,39 Eur a poplatkov vo vyske 100,60 Eur, a teda zodpoveda Zalovanej sume.

Sud mal osved&enu aktivnu legitimaciu navrhovatela z vypisu z obchodného registra, z ktorého vyplyva,
7e Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. sa stala pravnym nastupcom Ceskoslovenskej obchodni
banky, a.s. pobo&ky zahraniénej banky v SR, 1CO: 30 805 066, a prebrala jej prava a povinnosti
vzniknuté do 31. 12. 2007. Nasledne z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 03. 12. 2014 vyplyva,
ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupca zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 01. 12.
2014 postupila pohladavku vod&i odporkyni zo zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR K. Y.
XX. XX. XXXX na navrhovatela. Taktiez mal sud preukazané kumulativne splnenie podmienok platného
postupenia pohfadavky banky na navrhovatela v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t.j. 1/ odporkyha
nesplnila riadne a v&as, €o i len &ast svojho splatného zavazku vodli banke, 2/ omeSkanie odporkyne
trvalo nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku
bola odporkyfa pisomne vyzvana (listom zo dnia 02. 08. 2012 a 03. 09. 2012).

Vzhladom na uvedené, kedZe odporkyna diznd sumu doposial neuhradila, ani narok uplatneny
navrhovatelom ¢o do dévodu a vySky nespochybnila, sud navrhu vyhovel €o do istiny vo vySke 659,79
Eur, zmluvného aroku do zosplatnania uveru dria 31. 08. 2012 vo vySke 43,78 Eur, uroku z omeSkania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne z prisudenej istiny odo dfia 01. 09. 2012 (der po zosplatneni Uveru)
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. 01. 2013 a vo zvy3nej €asti navrh ako nedévodny zamietol.

Sud navrh zamietol v Casti, pokial navrhovatel Ziadal zmluvny drok po zosplatneni tuveru, t.j. od 01. 09.
2012 do zaplatenia (a teda z kapitalizovanych zmluvnych drokov do  04. 11. 2014 vo vySke 310,15
Eur sud priznal zmluvné droky splatné do 31. 08. 2012 vo vySke 43,78 Eur). Sudy opakovane vyslovili
nazor, ze veritelovi patria zmluvné uroky iba do splatnosti Uveru, nakolko po splatnosti tveru je diZznik
v omeskani a musi platit aroky z omeskania, nie v8ak uz zmluvné (dohodnuté) aroky. Uvedeny zaver
vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (vid' napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
16C0/385/2015 zo dia 25. 02. 2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/165/2013 z 19. 1.
2013, Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 1C0/30/2012 z  30. 05. 2012, Krajského sudu Zilina sp. zn.
5C0/567/2013 z 25. 02. 2014). Na uvedenom ni¢ nemeni ani pripadna dohoda zmluvnych stran, pretoze
takéto zmluvné dojednanie by bolo pre rozpor so zakonom absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ.

Sud navrh zamietol v Casti poplatkov vo vySke 100,60 Eur Specifikovanych v doplneni navrhu zo diia
02. 09. 2015 ako sucet poplatkov za upomienku (10,- Eur) a 3 vyzvy (35,- Eur) jednak pre neunesenie
dékazného bremena, ked navrhovatel predloZil iba jednu vyzvu a tieZ ich vySka nebola s odporkyriou
individualne dohodnuté, kedZe poplatky su iba v sadzobniku poplatkov, nie v samotnej zmluve, ich vyska
je neprimerane vysoka, pri€om ide o opakovanu sankciu za poruSenie tej istej zmluvnej povinnosti (pInit
uver riadne a v€as), €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela.

Sud navrh zamietol aj v Easti urokov z omeskania uplatnenych vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy nad istinu
659,79 Eur do zaplatenia. Navrhovatel si v konani uplatnil droky z ome8kania a to jednak kapitalizované
(z istiny, urokov, poplatkov) do 04.11.2014 vo vySke 175,39 Eur a dalej vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 760,39 Eur ( nezaplatena istina 659,79 Eur + poplatky 100,60 Eur) od 05. 11. 2014 do
zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Uroky su prislu§enstvom pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pravo poZzadovat po diZnikovi prisluSenstvo z prislusenstva (Uroky
z omeSkania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze tak ob&iansky ani obchodny zakonnik mu
tuto moznost nepriznavaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 350do 101/2002 zo dia 24. 03. 2004,
rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo diia 24. 09. 2008) a to v sUvislosti so znenim ustanovenia
§ 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté. KedZe sud zamietol navrh v Casti poplatkov
100,60 Eur, nepriznal ani uplatnené uroky z omeskania z nich.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. - podfa pomeru Uspechu uc¢astnikov v
konani. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 74,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 139,60 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh



na vydanie platobného rozkazu) vo vyske tarifnej odmeny 61,41 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x reZijny
pausal vo vyske 8,39 Eur za ukony v roku 2015. Navrhovatel bol v konani UspesSny v €asti o zaplatenie
829,31 Eur (istina 659,79 Eur + uroky do zosplatnenia 43,78 Eur + uroky z omeskania z istiny od 01.
09. 2012 do 04. 11. 014 v sume 125,74 Eur), t.j. v rozsahu 66,56 %, neuspesny v rozsahu 33,44 %,
preto jeho Cisty uspech v konani predstavuje 33,12 % a v tomto rozsahu mu sud priznal nahrada trov
konania. Sud potom priznal navrhovatelovi na sudnom poplatku 24,67 Eur a na trovach pravneho
zastupenia 46,24 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), ¢), § 16 ods. 3, vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a sud ich povaZoval za u¢elne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



