Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616205462

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616205462.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovateliek: 1./ Q. J.S., X.. C. XXXX/XX, XXX XX W.
K.B., 2/H..P. F, Y. J, K. XX. X. XXXX, O. Z. XX, XXX XX W. K. B., obe pravne zastupené JUDr.
MiloSom Taragelom, advokatom so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves a JUDr. Nataliou
Pocubayovou, advokatkou so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: W. F.J.,
K.. XX, X. XXXX, O. X.. C. XX/XX, XXX XX W. K. B., o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje 2. vyrok uznesenia tunajSieho sudu pod sp. zn. 7C 117/2016-13 zo dna 5. 5. 2016, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfia 16. 5. 2016 takto:

Uklada odporcovi povinnost strpiet’ pravo prechodu navrhovatelky v 2. rade k nehnutelnosti - objekt
rychleho o€erstvenia Pizzeria, postaveny na parcele registra ,C* €. 96/2, zapisany na LV &. XXX, k. U.
S., cez pozemok parcela registra ,C* €. XX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68
m2, zapisany na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Levoc€a, katastralny odbor, pre k. 4. S..

Ostatné ¢asti vyroku povodného uznesenia zostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Navrhovatelky podali na tunajsi sud dnia 7. 4. 2016 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh, ktorym
sa domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi vo vztahu k navrhovatelke v
1. a 2. rade povinnost strpiet uZivanie nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. tzemi S. - objekt
rychleho obCerstvenia - Pizzeria a zdrzat sa v3etkych ukonov smerujucich k obmedzeniu ich uzivania
a strpiet pravo prechodu navrhovateliek v 1. a 2. rade k parc. €. XX/X z LV €. XXX v kat. uzemi S..

Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia v takom zneni, ako ho vypracovala pravna zastupkyna
navrhovateliek, vyhovel, av8ak len navrhovatelke v 2. rade. Navrh navrhovatelky v 1. rade zamietol.

Pisomnym podanim zo dna 24. 5. 2016 pravna zastupkynia navrhovateliek podala navrh na vydanie
opravy uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 5. 5. 2016 (spolu s odvolanim a navrhom
na zmenu povodného petitu, ktory podala navrhovatelka v 1. rade). Ziadala, aby sud opravil 2. vyrok
uznesenia v oznaceni parcely, resp. pozemku, cez ktory maju mat navrhovatelky zriadené pravo
prechodu k objektu rychleho ob&erstvenia Pizzeria. Vysvetlila, Ze tymto pozemkom nie je parc. &. XX/
X zapisand na LV &. XXX, ale parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 z LV ¢&.
XXX v kat. uzemi S..

Podla § 164 ods. 1 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pogitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Sud navrhu na opravu v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia vyhovel, a to v zneni, ako
uvadza enunciat tohto uznesenia.

O navrhu na zmenu pévodnej zaloby podanym navrhovatelkou v 1. rade, sud nerozhodoval, nakolko z
obsahu tohto podania v spojeni s ndvrhom na opravu logicky vyplyva, Ze toto podanie na opravu textu
pévodného navrhu sa vztahuje na obe navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravne



