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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka
7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., so sidlom,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XX, XXX XX M. N., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala
5/A, 984 01, v konani o zaplatenie 1846,17 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporkyne
a vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k.
6C/17/2014-67 zo dna 05. 08. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dha 05. 08. 2014 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1846,17
Eur. Dalej ulozil odporkyni a vedlajsiemu uéastnikovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
predstavujuce zaplateny sudny poplatok sumu 110,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,94
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy
vyrok).Okresny sud nepriznal zastupcovi odporkyne a vedlajSieho ucastnika pravo na nahradu trov
konania vocCi navrhovatefovi (druhy vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze u€astnici uzavreli dha 03. 03. 2008 Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Gver
vo vySke 15 000,- Sk (497,91 Eur) bez stanoveného uUcelu. Neoddelitefnou suc€astou tejto zmluvy
su uverové zmluvné podmienky. Zaroven s uverovou zmluvou zmluvné strany uzatvorili aj zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej odporkyria bola opravnena &erpat’ Uver opakovane
prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych v uverovych zmluvnych podmienkach
navrhovatela. Tato zmluva sa stala platnou podpisom zmluvy a uc¢innou okamihom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty, pricom k uc¢innosti revolvingovej zmluvy muselo
dojst k dalSiemu ukonu zo strany odporkyne - k aktivovaniu karty. Odporkyna sa zrozumitelne a
jednoznacne oboznamila so v8etkymi podmienkami revolvingového Uveru, ktoré jej boli oznamené spolu
s doru€enou kartou nielen v Uverovych zmluvnych podmienkach. Odporkyfha potom prejavila svoju
slobodnu a vaznu vélu, vyuZila svoje pravo a aktivovala si doru€enu kartu. Navrhovatel jej poskytol
revolvingovy uver, ktory odporkyna Cerpala. Vy8ka uverového rdmca bola pdvodne dohodnuta na sumu
1327,76 Eur a neskdr bola navySena na sumu 1850,- Eur. Ako to vyplyva z vypisu z uverového uctu, k
prvému ¢erpaniu revolvingového uveru zo strany odporkyne dos$lo diia 21. 10. 2008 a ku driu 31. 10. 2008
predstavovala vy&erpana suma 673,07 Eur, a tak vySka prvej mesacnej splatky predstavovala sumu
26,92 eur, pricom tato splatka bola splatna 20. 11. 2008. Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby
bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Z predloZzeného splatkového kalendara



vyplyva, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého
uveru, preto sa v zmysle Uverovych podmienok stal splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru, ktorého
splatnost nastala ku driu 28. 07.2011 tak, ako to vyplyva z vyzvy navrhovatela na splatenie celého Uveru.
Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 1846,17 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1662,59 Eur, uroku do €asu zosplatnenia vo vyske 154,76 Eur, zmluvnej pokuty za pouzitia
urokovej sadzby 8 % vo vySke 16,90 Eur a zakonného uroku z omeskania vo vySke 2,64 Eur + poplatku
za vypis z Uctu vo vyske 9,28 Eur.

Okresny sud uviedol, Ze z obsahu uverovej zmluvy aj zo samotného vyjadrenia odporkyne vyplynulo,
Ze zmluva bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou ako podnikatelkou, preto je okresny sud
posudzoval predmetnd zmluvu podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako Uverovu
zmluvu.

Okresny sud sa nestotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika, Ze ide o spotrebitelsky uver, ktory treba
podriadit’ prisluSnym ustanoveniam zd&kona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj
,ZoSU*) a ustanoveniam § 52 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, preto nepovazoval zmluvu za
absolutne neplatnu. KedZe u€astnici su v zmysle zmluvy o Uvere dodrzZiavat konkrétne podmienky, preto
okresny sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej
sumy.

Okresny sud nepovazoval narok navrhovatefa za premi€any, pretoze z predloZenej vyzvy na splatenie
celého uveru vyplyva, Ze tato bola zaslana odporkyni dfia 28. 07. 2011, navrhovatel podal navrh na sud
dna 18. 09. 2013, teda nedoslo k preml€aniu naroku navrhovatela a to vzhladom na ustanovenie § 387
a § 397 a nasl. Obchodného zakonnika.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,0.8.p.“) a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania vodi
odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi, ktori vo veci Uspech nemali. Priznané trovy konania pozostavaju
zo sudneho poplatku zaplateného za podany navrh vo vyske 110,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 213,94 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie
navrhu) po 81,33 Eur + 2 x reZijny pausal po 7,81 Eur + 20 % DPH.

Okresny sud nepriznal neuspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi.

Proti rozsudku okresného sudu odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podali v zakonne;j
lehote odvolanie. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sidu zmenil, névrh v celom
rozsahu zamietol a uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit im nahradu trov konania, eventualne aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
V odvolani uviedli, Ze nie je mozné stotoznit sa so skutkovym posudenim prvostupriového sudu,
Ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom dverovd zmluvu v pozicii podnikatelky. Prave z Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze dany Uver nebol jej poskytnuty v ramci podnikatel'skej €innosti, ale ako uver
za UCelom osobnej spotreby. O predmetnej skutoénosti svedCi uvedenie jej rodného &isla v zmluve
o Uvere, jej identifikadnych udajov a neuvedenie ICO. Pre posudenie daného pravneho vztahu je
irelevantnou skuto€nostou, Zze odporkyfia bola v €ase uzatvorenia zmluvy podnikatelkou, kedze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny zdroj prijmu, resp. obZivy, jej podnikatelska €innost, avSak
nie ucel poskytnutia finanénych prostriedkov. Z predmetnej zmluvy, i taktiez z vysluchu odporkyne
vyplynulo, Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté za u¢elom osobnej spotreby, a taktiez aj pouzité
na jej osobné ucely. Z uvedenych dbvodov teda okresny sud dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu a nezodpoveda ani vykonanému dokazovaniu, resp. nema oporu v Ziadnom prevedenom
dbkaze. Prvostupriovy sud zarovern nespravne vec pravne posudil, ked zmluvu o spotrebitefskom
uvere neposudil podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej), eventualne zak. &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitefa a v zneni neskorSich pravnych predpisov. Poukazali na to, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere bola zmluvou nadvazujucou na uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dria 03.
03. 2008, resp. mala byt uzatvorena su€asne s uverovou zmluvou a byt su€astou danej Uverovej
zmluvy. Odporkyfia neprejavila vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedené podporuje
aj spbésob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ked podpisom uUverovej zmluvy sa spotrebitel
suCasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlatena v dolnej asti zmluvy drobnym, volnym
okom takmer necitatelnym pismom, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktora ma vzniknat
az v buducnosti. Judikatura sudov stabilne vyhodnocuje dany spdsobom uzatvarania revolvingovej
zmluvy zo strany navrhovatefa ako nekalu obchodnu praktiku z dévodu nedostatku individualizacie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Poukazali i na nedostatok pisomnej formy predpisanym zakonom, ktory



ma podla ich nazoru nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, kedZe zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje ani zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere a odkazuje na formalne nedostupné Uverové
podmienky. Z aktivacie kreditnej karty nie je mozné odvodzovat ucinnost zmluvy o revolvingovom
uvere, resp. danost vble a uzrozumenie s predmetnym pravnym ukonom. K zaslaniu kreditnej karty
zo strany navrhovatefa doSlo az po uritom ¢asovom odstupe (priblizne 7 mesiacov) s inStrukciami
na jej aktivovanie a nie bezprostredne po uzatvoreni hlavnej Uverovej zmluvy, preto z aktivacie karty
nie je mozné dovodzovat ratihabiciu pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny dkon totiz nie je
mozné dodatoCne konvalidovat a taktieZz ucinnost absolutne neplatného pravneho ukonu nemdéze
nastat. Podla ich nazoru je pohladavka navrhovatefa, t. j. nezaplateny zostatok poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 809,69 preml&any. Premli&acia doba zacala plynut pre kazdu jednotliva Ciastku
v subjektivnej lehote def nasledujuci po dni jej ziskania zo strany odporkyne (platby kartou, resp.
vyberu z bankomatu), pretoze az v tomto obdobi sa navrhovatel dozvedel, kto a v akej vySke sa na
jeho ukor bezddévodne obohatil. Udaj o vyske drokov a poplatkov bol neuréito uvedeny vo formalnom
nedostupnom jednoliatom texte Gverovych zmluvnych podmienok. Uverové podmienky odkazovali na
Sadzobnik poplatkov, ktory bol az su€astou metodickej priru¢ky doru€ovanej spolu s kartou. Tento
sadzobnik nebol zo strany odporkyne podpisany. Dany spésob uvedenia zakladnej nalezitosti, akou je
odplata za poskytnuty Gver, nie je mozné povazovat za riadne a platné dojednanie odplaty v pisomnej
podobe. Zarover poukazali na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013.
Zaroven obSirnym spésobom oddvodnili aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika pri Uvere poskytnutom na
z&klade spotrebitel'skej zmluvy. Podla ich nazoru kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere bez ohladu
na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitel'skych
zmluvach a podporne Obgianskym zakonnikom.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho G&astnika na jej strane Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze dfia 03. 03. 2008
uzatvoril v pozicii veritela s odporkyriou ako dizni¢kou Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa zaviazal odporkyni poskytnut dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 497,91 Eur (15 000,- Sk)
bez stanoveného ucelu, t. j. vo forme financnej Ciastky s moznostou navySenia s tym, Ze odporkynia
sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté droky. Neoddelitelnou su€astou uzatvorenej
averovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky. Odporkyna svojim podpisom Gverovych zmluvnych
podmienok potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, ich ustanovenia su jej zrozumitelné a povaZuje ich
za dostatogne urcité a prejavila suhlas byt tymito podmienkami viazana. Podpisom uverovej zmluvy
zmluvné strany uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. V pripade, ak odporkyna bude
riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajic z Uverovej zmluvy a z Uverovych zmluvnych podmienok, sa
u€astnici dohodli na tom, Ze navrhovatel je opravneny odporkyni poskytnut’ revolvingovy uver, vydat
a zaslat’ kreditnu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodickou priru¢kou. Neoddelitefnou sucastou
Metodickej priru¢ky bol aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Odporkyfia podpisanim Uverove;j
zmluvy podpisala a suhlasila aj s tou €astou textu, ktora sa tykala dojednania o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost podpisanim uverovej zmluvy, avSak mala odlozenu
uCinnost’ do buducna, a to uskuto€nenim aktivacie karty. K aktivovaniu karty nedoSlo automaticky,
ale aktivnym telefonatom na uréené telefénne C&islo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora,
preto odporkyni nevznikla Ziadna povinnost okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale
az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v d6sledku aktivovania karty. Odporkyfou tvrdeny nedostatok véle
vstupit do iného zmluvného vztahu s nim povazoval za ucelové. Odporkyfia mala dostatok ¢asu na
oboznamenie sa s dotknutou Uverovou zmluvou a Uverovymi podmienkami a rozhodnut sa, €i s nimi
prejavi suhlas svojim podpisom a to dokonca v pohodli svojho domova, kedZe Uverova zmluva je
»telefonnou pbdziCkou®. Odporkyna taktiez mala dostatok ¢asu na rozhodnutie, &i na zaklade uz platnej
uverovej zmluvy si bude aktivovat kartu, a tym nadobudne vykonatelnost Zmluva o revolvingovom
Uvere. Zdbraznil, Ze Ziaden vSeobecny pravny predpis v ase podpisania zmluvy nestanovoval velkost
pisma, a taktiez Ziadny pravny predpis neobmedzuje polet dohodnutych uverov v jednej pisomne;j
zmluve. Podla jeho nazoru Gverova zmluva nebola v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala a ani
nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktoré
povazuju uverovu zmluvu vratane zmluvy o revolvingovom Uvere medzi tzv. absolutny obchod. Zmluvu
o revolvingovom Uvere nie je mozné povazovat za absolutne neplatny pravny Ukon a z uvedeného
dovodu nie je mozné zacCiatok premiCacej doby pocitat’ pre kazdu jednotlivia €iastku ako deri nasledujuci
po jej ziskani zo strany odporkyne (platby kartou, resp. vyberu z bankomatu). Odporkyria sa dostala
do omeskania so zaplatenim viacerych splatok. K zosplatneniu Uveru doSlo dria 28. 07. 2011, kedy
odporkyriu vyzval na uhradu diZznej Ciastky v lehote 15 dni. Jeho pohladavka nie je premi€ana, pretoze



svoje pravo si mohol uplatnit na side az diiom splatnosti pohlfadavky, t. j. 28. 07. 2011, a teda premliacia
doba mohla uplynut az driom 28. 07. 2014. Navrh na zacatie konania bol podany na sud dna 11. 09.
2013, preto je potrebné povazovat jeho pravny narok voci odporkyni za nepreml¢any.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedli,
Ze dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere, od ktorého si navrhovatel odvodzuje svoj narok bolo
pravoplatne vyhlasené za neprijatelnti zmluvni podmienku rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/68/2013-302 zo diia 28. 06. 2013. Opatovne zddraznili, Ze Uverova karta bola zaslana odporkyni az
po urcitom €asovom odstupe od uzatvorenia pdvodnej Uverovej zmluvy na spotrebitelsky uver. Prejav
vble odporkyne ako spotrebitelky, a to podpisanim uverovej zmluvy nie je mozné su¢asne povazovat
za platne uzatvoreny iny zmluvny vztah. Len zo samotnej skuto¢nosti, Ze odporkyha podpisala ,hlavny*
zmluvny vztah, o ktory mala skuto€ny zdujem, nie je mozné mat za to, Ze bol su€asne platne a ucinne
uzatvoreny aj iny zmluvny vztah. Konanie navrhovatela, ktory skrytou formou vnucuje diZnikovi zmluvny
vztah, o ktory neprejavil individualny zaujem a ktory nie je dostato€ne urdity, pretoze obsahuje len poukaz
na prislusné hlavy uverovych podmienok, je mozné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku, ktora v
spotrebitelskom prave nemdze pozivat pravnu ochranu. Podla ich nazoru navrhovatel nemohol pristupit
k zosplatneniu absolutne neplatného pravneho ukonu. Zaroven poukazali na rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. | US 3512/11.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il a vec mu podla § 221
ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a to z tychto dévodov:

Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom (v pozicii veritela) a odporkyriou
(v pozicii dlzni¢ky) bola uzavreta dria 03. 03. 2008 uverova zmluva (&.1.4 spisu). Z Uverovej zmluvy
vyplyva, celkova splatka uveru 15 000 Sk, mesaclna splatka 679 Eur, poCet splatok 36, roéna urokova
sadzba 34,39%, RPMN 41,3%, celkové naklady spotrebitela 9444 Sk, lehota splatnosti 36 mesiacov
po poskytnuti Uveru. V kolonke zamestnanie klienta je zdroj prijmu uvedeny - podnikatel, ICO: gisty
mesacny prijem 13 000 Sk, isty mesacny prijem partnera/ky 13 500 Sk, po&et vyZivovacich povinnosti
0. Z Hlavy 3. Ugel uveru, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, ,uver spolo&nost poskytuje
klientovi bez stanoveného ucelu, Cize vo forme finanénej Ciastky.”

Tazko ¢gitatelnym, malym pismom je v ramci Gverovej zmluvy doloZka, Ze G&astnici ,...sU¢asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ¢ize Zmluvu o RU1...*

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 05. 08. 2014 vyplyva, Ze odporkyfia v ramci vysluchu uviedla: ,...
Je pravdou, Ze v €ase uzavretia zmluvy som bola podnikatelka, prevadzkovala som na zaklade Zivnosti
reStauracné sluzby, Zivnost som odovzdala v roku 2011. Na dal8iu otdzku sudkyne odporkyria udava,
Ze tento Uver si zobrala na sukromné ucely, pretoze potrebovala v tom ¢ase peniaze.”

| ked v uverovej zmluve nie je uvedeny ucel poskytnutia Gveru a odporkyfia vyslovne na pojednavani
uviedla, Ze Uverovu zmluvu uzatvorila, pretoZze potrebovala finanéné prostriedky na sukromné
UCely, okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze odporkyfa uzavrela dverovd zmluvu (vratane zmluvy o
revolvingovom uvere) v pozicii podnikatelky v suvislosti s podnikatelskou €innostou odporkyne, a preto
Uverovl zmluvu nepovazoval za spotrebitelski zmluvu. Z uvedenych dévodov Uverovd zmluvu ani
nepodrobil sidnej kontrole v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. 0Z, ZoSU, Zakona o ochrane spotrebitela,
ale aplikoval na zadvéazkovy vztah vzniknuty medzi u€astnikmi ustanovenia Obchodného zékonnika ato i
v suvislosti odporkyriou a vedlajsim u€astnikom na strane odporkyne vznesenou namietkou premi&ania.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutoCnost, Ze odporkyfia v Case uzatvorenia uverovej zmluvy
vykonavala podnikatefsku €innost, je vo vztahu k zavazkovému vztahu vzniknutom medzi u€astnikmi
pravne irelevantna.

Odvolaci sud zdobraziiuje, Zze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
podnikanie diZnika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe&nym preukdzanim nemdze byt dokonca ani véeobecny
Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aké je povolanie prijimatela uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim ¢i predmetom ¢&innosti,



uzavretie prislusnej zmluvy. | vymedzenie Ucelu - poskytnutie Uveru ,na vykon povolania" v spojeni s
nedostatkom akejkolvek aktivity odporcu ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol ucel uveru vymedzeny
vébec.

Z uvedenych dovodov pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze predmetnd zmluvu
uzavretl medzi navrhovatefom a odporkyrfiou nie je mozné klasifikovat ako zmluvu spotrebitefska a v
dosledku toho neskumal, ¢i zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti, iSlo zo strany okresného sudu o
nespravny postup vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia predmetného zavazkového vztahu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky
do Eurépskej tnie boli do Obgianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zaélenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach a tato pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Problematika ochrany spotrebitela je institat,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako podla Obgianskeho zakonnika mozno tiez povazovat za splnenia urcitych kritérii za
spotrebitelské, napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) za u¢elom ochrany tzv. slabSej zmluvnej strany.

Zmluva o uvere je v pravnom poriadku Slovenskej republiky predmetom pravnej Upravy v Obchodnom
zakonniku ako absolutny obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika
ako aj v ZoSU. Pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktora nad ramec pravnej Gpravy
obsiahnutej v Obchodom zakonniku vyZaduje dalSie nalezitosti zmluvy o Uvere, je potrebné aplikovat
v pripade, Ze uver je poskytovany diZnikovi, ktory je v pozicii spotrebitela. Vztah medzi Obchodnym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych Gveroch je potrebné vyhodnotit ako vztah vieobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).

Podstatou zmluvy o Uvere v zmysle su€asnej pravnej Upravy je, Ze veritel sa zavazuje na poziadanie
diznika poskytnut v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky, priCom je obligatérne predpisana pisomna forma tejto zmluvy
(aj v zmysle Obchodného zakonnika a aj v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch). V posudzovanom
pripade mala byt medzi u¢astnikmi uzavreta si¢asne zmluva o Uvere a zmluva o revolvingovom uvere,
¢o je Specificky druh uveru. V zmluve o (revolvingovom) Uvere by v zmysle Obchodného zékonnika
ako jej obligatérna nalezitost mal byt uvedeny zavazok veritela, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urditej sumy a zavazok diznika tieto prostriedky vratit' a zaplatit
uroky. Osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené vo vysSie uvedenom Zakone o
spotrebitelskych uveroch.

KedZe odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna Uverova zmluva vratane zmluvy o revolvingovom
Uvere je spotrebitelska zmluva, pri€om okresny sud tato zmluvu nepodrobil sudnej kontrole ex offo v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. 0Z, ZoSU, Z&kona o ochrane spotrebitela, odvolaciemu stdu neostala
ina moznost, ako rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opéatovne rozhodnuat o navrhovatefom uplatnenom
naroku, pri¢om posudi zavazkovopravny vztah medzi odporkyriou a navrhovatefom, ku ktorému malo
dojst na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle vy3Sie vyslovenych pravnych nazorov
odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



