Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/772/2008

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1407216063

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1407216063.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, so sidlom AFENTRIKA COURT, OFFICE 2,
6018, Larnaca, Cyprus, zapisana v Registi obchodnych spolo¢nosti (Companies Register) pod ¢. HE
257931, zast. AK JANSKY & PARTNERS, Trnavska cesta 50, Bratislava, proti odporcovi: O. §tatny ob&an
SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou O., pracovni¢kou Okresného sudu A.,
o zaplatenie 1.591,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela DEBTINVEST LIMITED, reg. €. 609191, Pasea Estate, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dna 29.06.2007
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 47.936,04 Sk s 18,25% roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.207 Sk od 12.01.2002 do 22.01.2002, zo sumy 2.207 Sk od 14.02.2002 do 14.02.2002,
zo sumy 2.207 Sk od 14.03.2002 do 20.03.2002, zo sumy 2.207 Sk od 14.04.2002 do zaplatenia, zo
sumy 176,56 Sk od 13.05.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.05.2002 do zaplatenia, zo sumy
176,56 Sk od 12.06.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.6.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56
Sk od 13.07.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.07.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56
Sk od 12.08.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.08.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56
Sk od 12.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56
Sk od 13.10.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.10.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56
Sk od 12.11.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.11.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56 Sk
od 13.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.207 Sk od 14.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 176,56 Sk od
12.01.2003 do zaplatenia, riadneho zmluvného uroku vo vyske 23,19% ro€ne zo sumy 16.123,50 Sk
odo dfia 14.12.2002 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pravny predchodca navrhovatela DEBTINVEST LIMITED svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 11.12.2001
odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom (Home Credit Slovakia, a.s., Winterova7, PieStany )
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny uver vo vyske
21.498 Sk na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal
splatit v 12. splatkach vo vySke 2.207 Sk, v celkovej vyske 26.484 Sk, vzdy k 13. dfiu v mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna dna 11.01.2002. Odporca do podania navrhu uhradil 3 mesacné splatky po
2.207 Sk, vySka nesplatenej Casti Uveru predstavuje sumu 19.863 Sk. Celkové navysenie Uveru vo vyske
4.986 Sk predstavuje dohodnuty urok vo vySke cca 23,19% rocne.



Sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu, zasielka sa sudu vratila s oznaCenim ,adresat neznamy*.
Sud zistoval pobyt odporcu, avdak bezvysledne.

Uznesenim zo dia 19.01.2012 sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovil odporcovi opatrovni¢ku O., pracovni¢ku Okresného sudu A.. Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj uc€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Podla § 29 ods. 6 O.s.p.,
za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemédze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000 Eur.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.04.2012 sa navrhovatel (spolo¢nost SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD) stal novym veritelom zo Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
odporcom a spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.

Uznesenim &.k. 5C/772/2008-66 zo diha 20.12.2012 sud pripustil zmenu u&astnikov konania tak, ze
pbévodny navrhovatel DEBTINVEST LIMITED, reg. €. 609191, Pasea Estate, Road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy z konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy navrhovatel SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD, so sidlom AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca, Cyprus, zapisana
v Registi obchodnych spolo¢nosti (Companies Register) pod ¢. HE 257931. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.03.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.05.2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani odporca,
pravny zastupca navrhovatela a opatrovni¢ka odporcu svoju neuc¢ast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to vypisom z obchodného
registra navrhovatela, s Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo diia 11.12.2001, dverovymi zmluvnymi
podmienkami spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s., képiami dorueniek, oznamenim o postupeni
pohladavok zo dfia 19.12.2005, ozndmenim o postupeni pohlfadavok a vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy
zo dha 19.12.2005, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav:

Dfia 11.12.2001 bola s odporcom uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX. Platne uzatvorenou
zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost' nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania s
Uhradou dIZnej sumy a navrhovatel si uplatfiuje aj uroky z omeSkania najskér odo dna 12.01.2002.

Vychadzajuc z pravnych zasad, Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obcianskeho za&konnika, ma prednost
pred vSeobecnou, preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud
vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvy tato posudil ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko odporkyria
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z ustanovenia § 101 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vyplyva, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az § 110).

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Podlfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni v €ase rozhodovania organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Pravny predchodca navrhovatela DEBTINVEST LIMITED svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 11.12.2001
odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom (Home Credit Slovakia, a.s., Winterova7, PieStany )
Uveroviu zmluvu &. 2116660744, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny dver vo vyske
21.498 Sk na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal
splatit v 12. splatkach vo vySke 2.207 Sk, v celkovej vysSke 26.484 Sk, vzdy k 13. dfiu v mesiaci, pricom
prva splatka bola splatna dria 11.01.2002. Odporca do podania navrhu uhradil 3 mesacné splatky po
2.207 Sk, vySka nesplatenej Casti Uveru predstavuje sumu 19.863 Sk. Celkové navysenie Uveru vo vyske
4.986 Sk predstavuje dohodnuty urok vo vySke cca 23,19% rocne.

Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 11.12.2001 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 21.498 Sk, ktory mal odporca splatit v 12 splatkach
po 2.207 Sk bez uvedenia kone€nej splatnosti. Podla navrhu odporca zaplatil iba 3 splatky po 2.207
Sk, a to 22.01.2002, 14.02.2002 a 30.03.2002. Neskdr uz dohodnuté splatky neplatil. Navrhovatel
si preto uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy, vratane prisluSenstva. Uplatneny narok je
plnenim zo spotrebitelskej zmluvy. V dbsledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007
Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy (vratane sudu)
je povinny prihliadnut na premlianie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci odporca,
premliania nedovola. Nebolo sporné medzi ugastnikmi konania, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi spotrebitelsky uver. Z hfadiska vyhodnotenia, ¢i uplatneny narok zo spotrebitelske;j
zmluvy je premi&any, bolo potrebné prioritne ustalit datum zaciatku plynutia premi¢acej doby ohfadom
uplatneného naroku. Vzhlfadom na skutonost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy,
premluje sa narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - roénej premliCace;j
dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Preto sud pri skimani otazky preml€ania aplikoval
obgianskopravnu UGpravu ohladom dizky premléacej doby, ktora je priaznivejsia pre odporcu ako
spotrebitela. Podla hlavy 8, § 2 uverovej zmluvy bol odporca povinny cely &erpany Uver splatit na
pozZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril s plnenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s
plnenim jednej splatky po dobu troch mesiacov. Vzhfadom na toto dohodnuté ustanovenie sa odporca
dostal do omeskania s plnenim celého dihu najneskér 13.06.2002, kedy zac¢ala plynut premli€acia doba
uplatneného naroku navrhovatefa vzniknutého titulom zmluvy. Vzhladom na to, Ze preml€acia doba
uplynula dna 13.06.2005 a navrh bol siudu doru€eny az dha 29.06.2007, t. j. po uplynuti 3 - rone;j
premli€acej doby, sud z dévodu premi€ania uplatneného naroku navrh v celom rozsahu zamietol.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost



v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.
Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto ak v
Case rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zékona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani plne uspeSny, nenavrhol priznat' trovy konania a Ziadne
trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa
ich nahrada voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



