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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky K. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K. nad P. &. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 772 € s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/191/2014-43 zo dfia 04. 02. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,84 € k rukam jej pravneho zastupcu, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 772 € s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % roc¢ne pocitany od

14. 11. 2014 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzang, Zze u€astnici uzavreli diia

21. 04. 2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke finanéné prostriedky vo
vySke 800 €. Navrhovatelka sa zaviazala zaplatit odporcovi uvedené sumu zvySenu o prisludny poplatok
vo vySke 772 € a celkove mala zaplatit’ iastku 1 572 € v dvanastich mesaénych splatkach po 131 €
po¢nuc diiom 20. 05. 2011. V uvedenej zmluve bolo konstatované, Ze navrhovatelka prehlasuje, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania s tym, Ze aj ked' v predmetnej zmluve o Uvere
bolo zaskrtnuté poli¢ko zamestnanie ako uc€el, zo strany odporcu nebolo preukazané, Ze by financné
prostriedky boli poskytnuté na tento u€el a navrhovatelka uvedena skuto€nost’ spochybriovala. Zmluvu
vypifial obchodny zastupca, ktory zaskrtol uvedené poli¢ko, priGom nevenoval déslednu pozornost
tomu, aby navrhovatelke ako spotrebitelke vysvetlil pravne dosledky zadkrtnutia uvedeného poli¢ka ako
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Uvedené skuto&nosti podfa okresného sidu nemézu byt na
tarchu navrhovatelky. Vzhfadom na uvedené povazoval navrhovatelku pri uzatvarani zmluvy o Uvere
za spotrebitelku a zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania ako zmluvu spotrebitelsku uzavretu i v
zmysle zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Po tom, ako
okresny sud podrobil zmluvu kontrole, mal za preukdzané, Zze zmluva nespifia podstatné nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked' v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a ani termin konecnej splatnosti. V zmluve nie je uvedena urokova sadzba
spotrebitelského Uveru, ani roénéa percentualna miera nakladov, ani termin splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, zaroveri zmluva neobsahuje ani priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Vzhladom na tieto skutoCnosti, teda, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f),



i), j), k) a 'y) poskytnuty Uver povazoval okresny sud za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 tohto zakona. KedZe odporca poskytol navrhovatelke finanéné prostriedky vo vysSke 800 € a uver je
nutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, vzniklo podla okresného sudu navrhovatelke pravo
domahat sa od odporcu zaplatenia sumy 772 € titulom bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho
navrhu navrhovatelky vyhovel, a to spolu z narokom na prisluSenstvo - urok z omeSkania v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni

s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie odporca. Rozhodnutie prvostupfiového sidu povaZzoval za nepreskimatelné, najma
sa sud riadne nevysporiadal s charakterom zmluvy o Uvere. Navrhovatelka v8ak vyslovne vyhlasila,
Ze uver jej bude poskytnuty vylu€ne na naklady na reklamu, a preto zmluvu o Uvere nie je mozné
kvalifikovat ako spotrebitelsky uver. KedZe zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou, nie je mozné
na fu aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto na jeho strane nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoré stanovuje zakon. Navrhovatefka plnila na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere a dévod na plnenie zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. Zdéraznil, Ze
odmieta status navrhovatelky ako spotrebitelky, zmluva o Uvere bola uzavreta v zmysle Obchodného
zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu prvostupfiovy rozsudok
zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne, pripadne, aby rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Gverova zmluvu a jej znenie
nemohla nijako ovplyvnit, menit, & upravovat, tato bola vopred predformulovana a v takomto zneni
bez moznosti pripomienkovania jej bola predloZena na podpis. Z dovodu neprehladnosti a nedodrzania
zakonom stanovenych néalezitosti zmluvy o ivere nemohla rozumiet’ a vyc€itat' z nej vSetky pre fiu plynuce
nasledky. Tvrdenie odporcu, Ze jej boli poskytnuté financné prostriedky na ucel vykonu zamestnania je
zavadzajuce a ucelové. Nemala vedomost o tom, ¢o zaskrtnutie daného poli¢ka znamena a spbésobuje
a z obsahu zmluvy nie je moZzné dospiet’ k zaveru, Zze by mala svojim podpisom vyjadrit’ suhlas s
ucelom pouzitia finan&nych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. K obsahu zmluvy o Uvere dalej uviedla, Ze obsahuje vacSie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Rozhodnutie prvostupfiového sidu povaZuje za vecne spravne, preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskiumani konania, ktorému predchadzalo bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podfa § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie i ndleZite odévodnil v zmysle

§ 157 ods. 2 O. s. p.. Z oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri vyhodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnom naroku
navrhovatelky na zaplatenie sumy 772 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Obsah
odvolania odporcu je takmer zhodny z jeho vyjadreniami pred prvostupfiovym sudom, neuvadza Ziadne
nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa okresny sud nezaoberal.

Na uvod odvolaci sud poznamenava, e namietku odporcu tykajucu sa toho, Ze odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu nespifia zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., povazuje za
namietku vdeobecného charakteru bez toho, aby sdm odvolatel konkrétne uviedol, v €om je rozhodnutie
prvostupfiového sudu neodévodnené a nepreskumatelne. V odvolani odporca poukazal len na ust. §
157 ods. 2 O. s. p., no neuviedol konkrétne, na zaklade ¢oho nemal moznost nalezZite skutkovo aj pravne
argumentovat' proti rozhodnutiu sudu, ak tento stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
povaZuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a najmé to, akymi uvahami sa pri



hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. KedZe odvolaci sud ma za to, Ze odporcovi nebolo
Ziadnym spbésobom odnaté pravo konat pred sudom, prejednal rozhodnutie okresného sudu aj vo veci
samej.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh vo veci samej bol podany na Okresnom sude Ziar nad Hronom
na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora sa doméha vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
na strane odporcu. U&astnici konania uzavreli dita 21. 04. 2011 zmluvu o Uvere. Napriek tomu, Ze
ide o zmluvu o absolutnom obchode v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a v tomto rozsahu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu. Tento pravny zaver vyplyva najma z toho, Zze odporca
ako dodavatel vystupoval pri uzavreti jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitelka, ked' pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej ani inej podnikatelskej Cinnosti nekonala. Ak odporca tvrdi, Ze zmluva o Uvere
nie je zmluvou spotrebitelskou, nakolko navrhovatefka nemala postavenie spotrebitelky, kedze jej
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, odvolaci sud poznamenava, Ze len vSeobecny udaj o
uzavreti zmluvy na u€el zamestnania tym, Ze v zmluve bolo zaskrtnuté tomuto zodpovedajuce policko
nepreukazuje nespotrebitelsky charakter zmluvy. Tento Udaj vo forme zaskrtnutia policka neposkytuje
odpoved na otazku, €i skutoéne poskytnuty Uver zodpoveda ucelu zamestnania navrhovatelky a aky
konkrétny suvis s takymto zamestnanim, &i predmetom zamestnania navrhovatelky vobec uzavretie
prislusnej zmluvy ma. Argumentacia odporcu v tomto rozsahu je preto nedévodna, ak naviac v
pripade pochybnosti o tom, &i ide alebo nejde o zmluvu spotrebitefski, ma dékazné bremeno prave
dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, spdsobom
nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Len ,,zaskrtnutie® moznosti spdsobu pouZitia Uveru, sama o
sebe neumozhuje vyvodit zaver, Ze nejde o zmluvu spotrebitelsku. Naviac v zmluve je navrhovatelka
oznaCena menom, priezviskom, rodnym c&islom a bydliskom, &islom obdianskeho preukazu, a teda z
uvedenych udajov nevyplyva, Ze by navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konala v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, resp., Ze by predmetny Gver mal spinat
u€el na zamestnanie, na vykon zamestnania, nakladov na reklamu, ak uvedené spochybnila samotng
navrhovatelka vo svojej vypovedi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR sp. zn. 31 Cdo 660/2010, ako i rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. | US 1930/11, podla
ktorého je porusenim prava na spravodlivy proces taka interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela
a to i vo vztahoch podriadenych rezimu obchodného zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie
na vztahy, v ktorych vystupuje fyzickd osoba, ktora mé podnikatelské opravnenie, av8ak v tychto
vztahoch sa ako podnikatel nechova. V tejto suvislosti naviac odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu
ESD, napr. rozhodnutie Johann Gruber proti Bay WaAG, vec C-464/01, rozsudok sudneho dvora zo diia
20. 01. 2005.

Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania Uverového
diZznika, tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majldcu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a
teda nespotrebitelsky Uver majuci sa riadit’ vylu€ne Upravou v zmysle zmluvy a obchodného zakonnika,
teda odporcu. Uvedené mozno vyvodit aj zo skutoCnosti, Ze predmetna zmluva o Uvere ma povahu
znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodriujucich
diznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania
typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatemi. Jej forma na predtlatenom formulari skér sved¢i
o skutoCnosti, Ze bola uzatvarana bez hib3ej vzajomnej sucinnosti zmluvnych strdn. Nemozno teda
opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemze menit’ vzhfadom
na formularovu predtla¢, €o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud prijme, ktoré si
vSak poskytovatel sam v predstihu a zjavne v klude a bez &asového stresu podla svojich predstav
naformuloval, alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v tomto pripade
z hladiska informovanosti a vyjedndavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu, pricom aj z
predmetnej zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze jej jednotlivé Easti vratane uvedenia, Ze finanéné
prostriedky s poskytnuté na vykon zamestnania, st vypifiané odporcom.

Hmotnopravnym dévodom pre vyhovenie navrhovatelky a fiou uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o Gvere ako zmluva
spotrebitel'ska neobsahovala prisluSsné ustanovenia zakona &. 129/2010



Z.z., ato ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) tohto zakona. KedZe zmluva neobsahovala
zakonom predpokladané nalezitosti, potom sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 tohto zdkona povaZzuje
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ku ktorému spravnemu zaveru dospel aj okresny sud.
Okresny sud preto dévodne aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, kedZe z predloZzeného
prehfadu splatok plnenia titulom uhrady Gveru mal za preukazané, Ze navrhovatefka okrem istiny vo
vySke 800 € zaplatila nad ramec i sumu 772 €, v dosledku €oho odporca prijal v tomto rozsahu plnenie
bez pravneho dévodu. Na zaklade absencie podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve
mal preto odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - sumy vo vySke 800 €, a to bez urokov
a bez poplatkov a sumu 772 € navrhovatelka uhradila bez pravneho dévodu.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni

s profesiondlnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s
ohladom na vad&siu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost’ prava lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou
mieru moznosti slobodného jednania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zarover u
niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena vsetkym.

Zo stretu autonémie véle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s cieflom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znacne nerovnovazne (napr. vztahu podnikatela
so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo

v skutoCnosti nerovnost prostriedkov pri vzniku vztahu spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom.
RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti
uCastnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je
priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom
danej pravnej upravy je teda snaha

o dosiahnutie skutoCnej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost
dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti.
Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navy$e od dodavatela vyZadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a
takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného
zakonnika, § 3 Obcdianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela).
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast, ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitelfa dostatoCne Citatelny, prehladny,
logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania musia mat’ dostato¢nu velkost' pisma, nesmu byt vo
vyrazne mensSej velkosti nez okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné
podmienky - zmluvné dojednania uplatnit, pri€om nemusia byt osobitne podpisané, avSak ich aplikacia
ma nielen formalne obmedzenia,

o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky,

¢i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy uvadzat dojednania technického &i vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
k tomu, aby do nich dodavatel v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu
so spotrebitelom poctivo

a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Okresny sud sa preto spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupriovy sud



nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov prvostupriového konania, ak rozhodol podfa § 142 ods.
1 0. s. p., teda podfa uspechu v odvolacom konani, ktort skuto€nost odvolaci sud konstatuje aj napriek
tomu, Ze konkrétnymi dovodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v
zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. o vyrok suvisiaci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani
odporca Uspesny nebol, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. Uspesnym bol

v odvolacom konani navrhovatel, ktory si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne

a v€as, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju

z trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR

€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte
len ,vyhlaska“) + 1 x reZijny paudal v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky s tym, Ze ukon je vo vySke 51,45
€ a rezijny pausal vo vyske 8,39 €. Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia spolu

vo vySke 59,84 €, a to k rukam jej pravneho zastupcu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



