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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves,
Kamenarska 5 ICO 174505 proti odporcovi: M. S., A.. XX.XXXXX, W. O., P. XX/XX, zastUpena
opatrovni¢kou pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vyS$Sou sudnou uradniCkou Okresného sudu
SpiSska Nova Ves o zaplatenie 269,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu &. 8C 383/2015-11 zo dha 22.9.2015 a zaroven
konanie zastavuje.

Navrhovatel m a  pravo na vratenie sudneho poplatku v sume 9,80 eur uhradeného v kolkoch
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice do 15 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia.

Odporca je p o vinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
269,52 eur s prisl. a vzniknuté trovy konania.

Dna 22.9.2015 tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. 8C 383/2015-11.

Dna 20.5.2016 navrhovatel sudu oznamil, Zze navrh berie v celom rozsahu spat z dévodu, ze odporca
dnia 4.4.2016 diznu pohladavku uhradil. Zaroven ziadal rozhodnut o vrateni sudneho poplatku a uhrade
trov konania zodpovedajucich sume, o ktoru bol sudny poplatok krateny.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako
postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v asti, ktorej sa spatvzatie
navrhu tyka.

KedZe doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona
konanie vo veci zastavil a zaroven zrusil platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 3, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, ze konanie bolo zastavené, sud priznal navrhovatelovi pravo na vratenie sudneho
poplatku krateného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel vzal navrh spat z dévodu Uhrady dlZznej sumy po zacati konania dha 4.4.2016. KedZe
navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfia 25.8.2015, tento bol podany dévodne. Sud preto v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia zaviazal odporcu uhradit’ navrhovatefovi trovy konania, ktoré
pozostavaju zo sumy o ktoru bol vrateny sudny poplatok krateny, t.j. 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud

v KoSiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



