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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ul. Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh zalobcu zamieta.
[I/ Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dna 20.5.2016 zamieta.

l1l/ Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresny sud Dolny Kubin dfia 27.9.2012 domahal voé&i Zalovanej
zaplatenia majetkovej Skody v sume 175 € a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 € a trov konania, a
to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v nedodrzani 30-dhovej
lehoty na rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre
pohladavku Zalobcu, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 5670020
diZnikom (povinnym: Rudolfom N&cinom, nar. 15.2.1965).

Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX
299/2005. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom,
ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal dia 9/16/2010 a podal
postupom podla ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora.
Ocakaval, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote, k Eomu
v3ak nedoslo.

S poukazom na ust. § 44 ods. 7 Exekué&ného poriadku platného od 1.9.2005 a § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku platného od 1.12.2006 je povinnostou sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom &ase, t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V Zalobe doru€enej Okresnému sudu Dolny Kubin zarover Zalobca vzniesol namietku zaujatosti sudcov
uvedeného sudu a vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z
prejednavania a rozhodovania a o prikazanie veci inému sudu.



Okresny sud Dolny Kubin diia 19.7.2013 v zmysle § 105 ods. 1 OSP v spojeni s § 87 pism. b/ OSP
vec postupil Okresnému sudu Namestovo, ako sudu miestne prislusnému, nakolko Zalobca vystupuje
v obdobnych veciach opakovane a 8koda, uplatnena v konani mala vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o
podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Navrh na zmenu sudneho
exekutora bol doruéeny Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 1.10.2010. Uznesenim ¢&.k. 3Er/118/2008 -
40 zo dna 11.5.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
K navrhu na zmenu sudneho exekutora uviedol, Ze v pripade ak déjde k zastaveniu exekuciu zmena
sudneho exekutora by bola neucelna.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5NcC/454/2013-46 zo dha 26.11.2013 rozhodol, e sudca
Okresného sudu Namestovo JUDr. Monika Kurjakova je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 9C/135/2013. Ostatni sudcovia tohto okresného
sudu nie su vylu€eni. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfiom 2.1.2014. Predmetné uznesenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 2.1.2014 a Zalovanej 19.12.2013.

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
a podal navrh na preruSenie konania.

Ustanovenie § 109 ods. 2, pism. ¢/ OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, Ze vo
veci prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Ide o
moznost sudu konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze preruSenie konania z dévodu uvedenych v predmetnom ustanoveni je
fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit'.

Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze dévod uvedeny navrhovatelom nespifia naleZitosti
podla § 119 OSP, nakolko nejde o ddlezity dévod na odro&enie pojednavania, preto sud postupoval
podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania.

Zalovana mala dorugenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, svoju netgast pisomne
ospravedinila, preto sud prejednal vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, postupenim veci z Okresného sudu Dolny
Kubin na Okresny sud Namestovo, Oznamenim o postupeni veci pravnemu zastupcovi navrhovatefla,
uznesenim Krajského sudu v Ziline 5NcC/454/2013-46 zo dfia 26.11.2013 o vyluéeni sudcov prisluného
okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu Namestovo sp.
zn. 9C135/2013, navrhom na prerudenie konania Zalobcu doru€eny sudu dfia 20.5.2016, exekuénym
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Er/118/2008 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Narok zalobcu bol uplatneny na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoZe tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exeku€¢nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla nesplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: 5670020 diZznikom (povinnym Rudolfom Nacginom, nar. 15.2.1964)
v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, kde sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €. EX
299/2005.

V ramci vykonaného dokazovania bolo zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Er/1118/2008
zistené, Ze Okresny sud Dolny Kubin na podklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie navrhom Zalobcu zo dfia 3.6.2005 poveril dfia 7.7.2005
sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného
proti povinnému L.

Po odstupeni exekuéného sudneho spisu s prechodom vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny
Kubin na Okresny sud Namestovo, uznesenim zo dfia 11.5.2011, €.k. 3Er/1118/2008-40 Okresny sud
Namestovo vyhlasil exekuciu za nepripustnu, su€asne ju v celom rozsahu zastavil. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci uznesenim zo diia 11.12.2013, sp. zn. 2CoE/77/2013
napadnuté uznesenie potvrdil a zaroveri zamietol navrh opravneného na preruSenie konania, doru¢eny



Okresnému sudu Dolny Kubin diia 7.9.2012. Vod&i uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca diia
29.1.2014 dovolanie, pric¢om vec bola odstupena NajvysSiemu sudu SR.

Podanim doruéenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 20.98.2010 navrhol Zalobca ako opravneny
zmenu sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, ktorému opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
a poverit vykonanim exekucie Exekutorsky drad JUDr. Rudolfa Krutého. Navrh na zmenu sudneho
exekutora bol postupeny z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo dna 5.10.2010.
Pripisom zo dia 26.1.2011 doru€enym sudnemu exekutorovi drfia 31.1.2010 vyzval Okresny sud
Namestovo sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, aby v lehote 15 dni zaslal sudu spravu, &i si
uplatiiuje trovy exekucie a ich vyuc€tovanie spolu s exekuénym spisom. Sudny exekutor JUDr. Jozef
RiSian dorucil sudu dria 9.2.2011 vyuctovanie trov exekuéného konania.

Okresny sud Namestovo uznesenim zo dfia 11.5.2011 &.k. 3Er/1118/2008 - 40 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo diia 11.12.2013 sp. zn. 2CoE/77/2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/zdkona &. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost' Statu, ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne spinenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Podla ustanovenia § 238 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok) konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku platného v ¢ase zacatia exekuéného konania
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku bolo novelizované a od 1.9.2005 sud bol povinny rozhodnut o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

KedZe v prejednavanom pripade ide o konanie, ktoré bolo zacaté pred 1.9.2005, nebol sud povinny
rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo dfa doruéenia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to tvrdil
Zalobca. Nespravny uradny postup nie je vtomto pripade zaloZeny na porudeni ustanovenia Exekuéného
poriadku.

Sud by mohol uvazovat iba s alternativou posudenia postupu sudu z hladiska zbytoénych prietahov
a ak by sme aj posudili postup sudu pri rozhodovani 0 zmene exekutora ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi, &iZze nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote,
navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody nie je dévodny ani v tomto pripade.

Podla ustanovenia § 17 cit. zdkona sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk. Podla ustélenej sudne;j
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynalozit na uvedenie do predosliého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k



rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny priebeh veci
(R55/1971).

V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil majetkovu Skodu, ktord mala vzniknut spravou pohladavok
prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pricom takto vycislena Skoda nema ziadnu
pri¢inna suvislost' s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by navrhovatefovi vznikli
naklady suvisiace so spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému. Ani ostatna Skoda, ktoru si navrhovatel vyCislil a to administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych sudu a naklady na poStovné a telekomunikaéné naklady, jednak neboli v
konani preukazané, sucastou sudneho exekuéného spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia
navrhovatela a jednak ani v tomto pripade navrhovatel nepreukazal priinnu suvislost medzi nim
tvrdenou Skodou a postupom sudu.

V tomto pripade nedoslo k zmen$eniu majetku navrhovatela, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré
by navrhovatel nemusel znasat' aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. V
prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou
a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku
zmarenia ucéelu konania, Ci riziku insolventnosti povinného. Treba pripomenut, ze exekutor mdze zacat’
vykonavat’ exekuciu udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, v danom pripade sud neodkladne po
doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora, ktory bol opravneny ku vietkym krokom smerujucim k vymozeniu pohfadavky navrhovatela
a zmena exekutora neovplyvnila ani u€el konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného.

Navrhovatel si navrhom na zaclatie konania uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a méze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu tvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutoénosti vyznamné pre urCenie vysky
nahrady. Aby v8ak Uvahy sudu neboli ponechané na fubovélu sudu, musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Zalobca nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval
nemajetkovu ujmu. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi Zalobcom deklarovanou
nemajetkovou ujmou, ktora mu vraj vznikla a postupom sudu pri zmene sudneho exekutora, ktory
Zalobca oznacil ako nespravny uradny postup. Pre neexistenciu pri€innej suvislosti sud navrh Zalobcu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

Zalobca dna 2.7.2014 predlozil Okresnému sudu Namestovo znalecky posudok &. 1/2014, ktory dria
17.1.2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej
$kody spolo&nosti POHOTOVOST, ktory bol Okresnym sidom Namestovo zaloZeny do spisov stdnej
spravy pod Spr. 619/14. V Bode 2. Uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze znalecky posudok
bol vypracovany za ucelom sudneho konania, avsak nie je v fiom bliZSie Specifikované, akého sudneho
konania. Nakolko ide o vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany
na tuto konkrétnu pravnu vec, sud na neho neprihliadal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud
prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$né Zalovana si ndhradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



