Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6C/285/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1415205696

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jan€ovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415205696.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom X.. Marianom Jancovicom, v pravnej veci navrhovatelky: Q..
B., bytom Bratislava, J. XX, zastipenej JUDr. Jozefom SéSom, Stupava, Bernolakova 27, proti odporcovi:
J. K., bytom Bratislava, R. X, o zaplatenie 1 150,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v €asti 1 150,-eura zastavuje.

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelke urok z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy
1 150,- eur od 01.08.2014 do zaplatenia.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 21.04.2015 Ziadala navrhovatelka sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie 1 150,- eur

s prisluSsenstvom z titulu pozicky.

Odporca nesuhlasil s navrhom pretoZze na zaplatenie pohfadavky navrhovatelky bol zaviazany v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV. Poukézal nato, Ze jeho pomery neumozriuju aby zaplatil
celu pohlfadavku navrhovatelky naraz.

Sud vykonal dokazovanie a z vypovede uc€astnikov a zmluvy o pdzicke zo dna 24.07.2014 zistil, Ze
navrhovatelka poskytla odporcovi pdzi¢ku pefazi 1 200,- eur na dobu 8 mesiacov. DIZna suma bude
splacana formou mesacnych splatok 150,- eur mesaéne po dobu 8 mesiacov.

Odporca zaplatil na pohladavku len sumu 50,- eur. Preto navrhovatelka podala tento navrh. Z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.2T 26/2016-177 zo diia 04.03.2016 sud zistil, Ze odporca bol
uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.06.2014 v Bratislave na ulici Lediny &. 4 uzatvoril
s poSkodenou Mariou Vargovou zmluvu o pézZiCke v ktorej sa zaviazal poSkodenou poskytnutu pézicku
vo vySke 1 200,- eur vratit do 8 mesiacov s mesacnymi splatkami po 150,- eura a na zéklade takéhoto
zavazku obvineného mu poSkodenda vysSie uvedenu Ciastku poziala, avSak obvineny uz v tom Case
vedel, Zze p6ziCku nebude schopny vratit a ani nevratil ¢im spbdsobil poSkodenej Q. B. Skodu vo vyske 1
200,- eur z ktorej diia 05.09.2014 na naliehanie poskodenej zaplatil sumu 50,- eur. Obvinenému uloZil
nahradit poSkodenej Q. B. 1 150,- eur. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13.04.2016.

V zmysle § 657 OZ, zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych
mébze konat vo veci.

V zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat znova.
V zmysle § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade sud zistil, Ze v Casti istiny 1 150,- eur je tu prekazka veci rozsudenej, pretoze tato
bola navrhovatelke pravoplatne priznana trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T
26/2016-177, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2016. preto v tejto ¢asti musel konanie zastavit'.
Pohladavka navrhovatelky doposial nebola odporcom zaplatena, preto ma navrhovatelka pravo aj na
uroky z omeSkania ktoré su od 01.08.2014 vo vySke 5,15% ro€ne. Navrhovatelka v3ak uplatnila uroky
z omes8kania vo vyske 8% roc€ne, preto sud v Casti uroku z omeskania ktory prevySuje 5% ro€ne navrh
ako neddvodny zamietol. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi, ktory mal v
podstatnej €asti konania Uspech nahradu trov konania pretoze Ziadnu nahradu trov konania neziadal a
ani Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



