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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Korytar, s. r. 0., Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: E. J., nar. XX. XX. XXXX,
Statny obcan SR, bytom A. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A,
za UcCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie
legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 983,42 € s
prisl., o odvolani odporcu a vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 6C/1/2014-60 zo dria 18. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok prvostupfiového sudu zruSuje a vracia vec sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi 983,42 €, arok z omeskania do
Casu zosplatnenia vo vyske 3,43 €, urok z poskytnutej istiny vo vySke 160,66 € a zmluvnu pokutu vo
vySke 12,76 €, tieZ poplatok za vypis z u&tu vo vySke 8,94 € a nahradit trovy konania, za zaplateny sudny
poplatok 60 € a trovy pravneho zastupenia 657,53 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
v X. banke, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora vyplyva zo zmluvy, ktort diia 25.9.2002 uzavrel navrhovatel
s odporcom a ide o Uverovu zmluvu €. 5209002333, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut
revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 30 tis. Sk a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit
a zaplatit dohodnuté aroky. Odporca v8ak nedodrzal platobnu disciplinu, porusSil verové podmienky,
preto ho navrhovatel vyzval diia 28.7.2011 na uhradu diZznej sumy 1169,21 eur a ku driu podania navrhu
predstavuje dlh odporcu podfa doplneného navrhu istinu, teda vySku diZnej sumy Uveru bez urokov z
uveru do Casu zosplatnenia vo vyske 983,42 eur, uroku vo vyske 160,66 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
12,76 eur, uroku z omeskania vo vySke 3,43 eur a poplatku za vypis z U¢tu vo vyske 8,94 eur.

K obsahu navrhu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinit
a uviedol, Ze kedZe je v zlej finan€nej situacii predmetnd sumu nie je schopny zaplatit.

Na strane odporcu vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal
navrh zamietnut, kedZe dojednanie o moznosti preCerpania poskytnutého Uverového ramca, teda
Cerpania penaznych prostriedkov nad ramec poskytnutého Uveru povazuju za neplatny pravny ukon.
Poukazal na to, Ze podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ sumu, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a tiez RPMN a ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak
teda odporca realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 2806,77 eur a navrhovatelovi uz zaplatil na



dany uverovy ramec sumu 3943,37 eur, ma zato, Ze navrhovatel bez pravneho titulu Ziada odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy. Podla neho zmluvna pokuta bola dohodnutd podmienene, €o nie je v sulade
s § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na
zosplatnenie uveru, ktoré v8ak nenastalo priamo poruSenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy
zo strany navrhovatela, teda na jeho poZiadanie. Tiez namietal formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy,
spbsobenu drobnym tazko Eitatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehlfadnych povinnosti
ukladanych odporcovi ako uverovému diznikovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani, pricom
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast Ziadal ospravedinit, dalej sa
oboznamil s Uverovou zmluvou zo drfia 25.9.2002, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym
kalendarom, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 25.9.2002 uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového UGveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES, v zmysle ktorej bol dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 tis. Sk
s vySkou mesacnej splatky po 1200,- Sk s terminom splatnosti vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Zo
zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su€ast'ou su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia uvedené na rube tejto listiny a samostatnom liste, pri€om klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze je oboznadmeny s uverovymi zmluvnymi podmienkami, si mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné a
Ze ich povazuje za dostato&ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Odporca vSak
nedodrzal zmluvné podmienky a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil a ku diiu podania navrhu
dlhuje navrhovatefovi sumy uvedené vysSie.

Sucastou tejto zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky nachadzajuce sa na rube tej istej listiny,
na ktorej su v plnom rozsahu uvedené ustanovenia hlavy 6 upravujuce podmienky poskytnutia
revolvingového uUveru a Cerpanie a splacanie revolvingového uveru. Tieto Uverové zmluvné podmienky
obsahuju aj dohodnuté sankcie za Cerpanie nad ramec Uveru, poplatky za poskytnuté sluzby a dohodu
o uroCeni Uveru a podmienkach jeho zvySovania.

Uverova zmluva véetne zmluvy o revolvingovom Gvere patria medzi tzv. absolttny obchod, v désledku
¢oho sa spravuju obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov (§ 261 ods. 3, pism.
d/ Obchodného zakonnika), preto sa Obchodny zakonnik aplikuje vzdy vtedy, ked lex specialis -
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ¢i zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z. nemaju osobitnu
Upravu. Ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika obsahuju len obmedzenia pri konkréthom
formulovani obsahu spotrebitelskych zmlav z hladiska ochrany prav spotrebitefa. Ak sa nejedna o pravo,
i povinnost upravené zmluvou ani v lex specialis aplikuje sa Obchodny zakonnik. Ten v § 273 ods. 1
pripusta, aby €ast' z obsahu zmluvy bolo mozné urCit' aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo su k navrhu pripojené. Tym, Ze zmluva na urcité obchodné
podmienky, ktoré su k zmluve pripojené hoci nie neoddelitefne odkaze, stavaju sa su€astou zmluvy.
Sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za stast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (vid rozsudok NS CR z 27.3.2008 Sp. zn.
26Cdo 2317/2006).

Sud ma preto za to, Ze aj ked Uverové zmluvné podmienky neboli obsiahnuté priamo v Uverovej zmluve a
nie su podpisané u€astnikmi, toto nema za nasledok nedodrZanie pisomnej formy pri uzatvarani zmluvy
o revolvingovom uvere a teda ani neplatnost zmluvy v zmysle § 40 ods. 3 OZ. V hlave 6 Uverovych
zmluvnych podmienok su konkretizované podmienky za splnenia ktorych dochadza k nadobudnutiu
u€innosti zmluvy o revolvingovom uUvere a podla hlavy 5 sa zmluva o revolvingovom Uvere stdva
platnou samotnym podpisom zmluvy a uc€innou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty a to aZ po jej riadnej a v&asnej aktivacii. Uverova karta je riadne a véas
aktivovana, ak je aktivovana v sulade s obsahom ustanoveni Uverovych podmienok. Zmluvné strany si
dohodli aj Gverovy ramec vo vyske 30 tis. Sk (hlava 8, § 4). Uginnost zmluvy o revolvingovom uvere
nastala dfiom, ked’ odporca po prvykrat pouzil iverovu kartu na vyber pefiazi z bankomatu, ¢o odporca
skuto&ne aj realizoval.

Sud ma preto za to, Ze predmetna zmluva nie je neplatna, ako to vyplyva z prvej strany podpisanej
Uverovej zmluvy, jej neoddelitefnou su€astou su uvedené Uverové podmienky a odporca svojim



podpisom potvrdil aj oboznamenie sa s tymito podmienkami, takto teda doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy a to aj ohfadne tych jej Casti, ktoré su upravené v uverovych zmluvnych podmienkach.

Revolvingovy Uver znamena opakujuci sa uver, pri ktorom vznika medzi poskytovatelom a klientom
dlhodoby vztah a ten klientovi umozhuje Cerpat finanéné prostriedky kedykolvek ich potrebuje a to
aj opakovane do vysky dohodnutého uUverového ramca. V pripade takéhoto Cerpania plati mesaéné
splatky, ktoré po zohladneni dohodnutého uroku a poplatku, & za spravu U&tu sa pripo€itavaju na
jeho ucet. Na rozdiel od beznych spotrebitelskych Uveroch, pri revolvingovom uvere nie je mozné
vopred stanovit RPMN a preto spotrebitel najneskdr v ¢ase uzatvarania zmluvy musi byt pisomne
informovany o Uverovom limite, ro&nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorenda, podmienkach za ktorych méze byt zmenena a doplnend, postupe a spésobe zaniku alebo
ukon&enia zmluvy. V tomto konkrétnom pripade bol odporca o tychto podmienkach platného vzniku
zmluvy o revolvingovom uvere pisomne informovany. Chybajuci udaj o RPMN nema za ddsledok
sankciu neplatnosti zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Odporca totiz ako spotrebitel tento Uver riadne Eerpal a teda doSlo k riadnemu uzavretiu zmluvy.

Ugastnici si v Gverovych zmluvnych podmienkach dohodli aj povinnost odporcu platit v rdmci pravidelnej
mesacnej splatky okrem dohodnutych urokov a prislusnej €asti Uveru aj pravidelné poplatky, napr.
poplatok za vypis, aj nepravidelné poplatky, teda poplatok za vyber z bankomatu, &i zablokovanie karty.
PretoZe odporca nepochybne uZival platobnu kartu aj na vybery z bankomatu, zanikla by mu povinnost
platit’ poplatky s tym spojené len v pripade, Ze by $lo o neprijatelnt zmluvna podmienku a tak je tomu
aj v pripade mesaéného poplatku za vedenie uctu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika namietal aj primeranost zmluvnej pokuty a sankénych urokov
z ome&kania, av8ak sud ma zato, Ze zmluvna pokuta vo vySke 8 % z celkovej diZznej Ciastky nie je
neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1, 2, 4, pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika a taktiez
ani sankény urok z omeskania vo vySke 0,08 % denne, preto odporcu zaviazal aj na zaplatenie tychto
sum a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal pravo na
nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za podany navrh vo vySke 60,- eur a z trov jeho pravneho
zastupenia, kedZe bol v konani zastupeny advokatom a to za tri Ukony pravnej sluzby po 61,41 eur v
zmysle advokatskej tarify + 2 x rezijny pausal 7,81 a 1 x za 8,04 eur + 20 % DPH (prevzatie a priprava
zastUpenia, pisomné podanie na sid a G¢ast na pojednavani). Dalej trovy pozostavaju aj z nahrady
cestovného pravneho zéstupcu navrhovatela podfa § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 7
zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach - cesta na pojednavanie Trnava - Rimavska Sobota
a spat osobnym motorovym vozidlom SUBARU Legacy EC TT XXX ER (480 km x 0,183 eur + 8,8 x
480/100 x 1,53 eur = 87,84 eur + 64,62 eur + 20 % DPH, teda 182,95 eur) a trovy pozostavaju aj z
nahrady za stratu €asu podla § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. za 14 polhodin x 13,40 eur + 20 % DPH,
teda 225,12 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia su v sume 657,73 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny uhradit’ tieto trovy konania
pravnemu zastupcovi navrhovatela na jeho ucet”.

V sulade s § 204 OSP vodi rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie odporca a vedlajsi u¢astnik.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sud navrh zamietne a zaviaze navrhovatela aj na
nahradu trov konania, pripadne v sulade s § 221 pism. h) OSP rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vedlajsi u€astnik a odporca podali odvolanie z dévodu, Ze prvostupriovy
sud nespravne pravne vec posudil, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, resp. neuplne zistil skutkovy stav.

Poukazali na to, Ze v sulade s § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy sa vyZadovala konkretizacia urokov a poplatkov v zmluve, na zéklade ¢oho by pre spotrebitela
bolo zrejmé, aku odplatu ma za poskytnuty Gver uhradit. Tato poZiadavka je zvlast zvyraznena v
pripadoch, ked sa jednalo o revolvingovy Gver. Uroky a poplatky neboli uréito a konkrétnym spésobom
dojednané v zmluve o uUvere. Mali byt vylu€ne sulastou hlavnej €asti Uverovej zmluvy, teda listiny



obsahujucej spotrebitelski zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Nepostacuje len
neurcité a nezrozumitefné uvedenie vo vdeobecnych uverovych podmienkach.

Vo v8eobecnych Gverovych podmienkach v hlave 7, § 7 a § 9 je len neurcity odkaz na uroky a poplatky
bez konkretizacie, pricom sa odkazuje na dal3i dokument resp. brozaru - sadzobnik poplatkov, ktory
zo strany odporcu nebol ani podpisany. Uvedené nemozno povazovat' za platné dojednanie odplaty v
pisomnej podobe a naplnenie zakonného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolatelia poukéazali na analogicky pravny zaver Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11.
11. 2013: ,V rémci spotrebitel'skych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemozu
byt su€astou tzv. vieobecnych obchodnych podmienok, ale vyluéne suc€astou listiny obsahujuce;j
spotrebitelskd zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis®. Ak aj zakon u&inny v Case
uzatvorenia zmluvy neukladal povinnost uvadzat ro¢nu uUrokovu sadzbu, nie je mozné za ucelom
dosiahnutia umyslu zakonodarcu, s ohfadom na ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. toto naplnit bez
uvedenia Urokovej sadzby a konkretizacie poplatkov. A to zvlast v pripadoch kedy je obtiazne urcit
RPMN. Navrhovatel poskytol odporcovi €iastku vo vySke 2 806,77 €, odporca uhradil iastku vo vySke 3
943,37 € a eSte ho sud prvého stupna zaviazal na dalSiu uhradu, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane navrhovatela.

Odvolatelia poukazali na to, Ze navrhovatel, ktorého hlavnym predmetom podnikania je predaj
spotrebitelskych Uverov, musi reSpektovat zakonné mantinely a je povinny podmienky svojich produktov
nastavit tak, aby boli v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Pokial predajca v spotrebitel'skych uveroch
v snahe €o najvyhodnejSie uver predat, nastavi podmienky uveru tak, Ze odporuju zakonu, potom sa
neméze rovnaky predajca alibisticky branit, Ze je obtiazne urit’ vopred niektoré z kritérii, ako napr.
RPMN, uroky, resp. poplatky, ked uz prvotné natavenie produktu uskutoénené vyhradne predajcom,
nezodpoveda principom zakona.

V zmysle kalendara sa za Cerpany Uver povazuje iba suma 2806,77 €, pricom pri vzniku povinnosti
odporcu vratit' Uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej listiny Uveru, ale
uz nema v takomto pripade narok na pripadnu zmluvnu pokutu (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/180/2012 zo dna 12. 06. 2013). Namietali zaver sudu prvého stupfia ohfadom primeranosti
zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z omeSkanej Ciastky a sank&ného uroku vo vyske 0,08 % denne (hlava 9 §
2 UP), &o vykazuje znaky neprijatelnosti, najma s poukazom na kumulaciu sankcii a vy$ku pozadovanych
sankcii popri zakonnom naroku na urok z omeskania.

Odvolatelia poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze Uverové podmienky boli zo strany odporcu podpisané,
vzhlfadom na jednoliatost’ a miniatdrnost’ ich textu, predformulovanost’ a typizovanost znenia, mozno
mat pochybnosti o ich individualnom vyjednani aj vo vztahu k danym zmluvnym pokutam.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, rozsudok
okresného sudu zrusil v sulade s § 221 ods. 1 pism. h ) OSP a vrtil vec sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie v sulade s § 221 ods. 2 OSP.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci bolo nesporné, Ze uc€astnici uzatvorili dha 25. 09. 2002 averovd zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES.

Na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat zakona &. 634/1992 Zb. ( U&inny v rozhodnom
Case ) o ochrane spotrebitela, ktory ustanovoval niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu
spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruzeni
spotrebitelov alebo inych pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitela.



Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria iSlo o takyto typ zmluvy.

V sulade s ustanovenim § 23a zakona €. 634/1992 Zb ( u&inného v rozhodnom &ase ), typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran.

Aj na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat prednostne ustanovenia obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud poukazuje na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dria 10.06.2013, ktory uz skon$tatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie, z dévodu
odstranenia nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitelské vztahy, neslo novla Upravu, ale len o
odstranenie nejasnosti pri aplikacii prava, t.j. upresnenie pouzitia pravnych predpisov. Z autentického
vykladu z&konodarcu vyplyva, Zze Obciansky zdkonnik bude pouZity, pokial ide o posudzovanie v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava ( v obchodnom zakonniku
a v obgianskom zakonniku ), aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci uginnost tohto ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy. Predmetny
zmluvny vztah je potrebné posudzovat prednostne podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj pokial ide o vyklad a aplikaciu ustanoveni, je potrebné
v pravnej veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Je totizto néalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych inétititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS
Banska Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S uginnostou zdkona &. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie". PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, sud nepochybuje a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda
aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel sa spotrebitelom. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je
ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 1. 1. 1992), av8ak niet rozumného doévodu na
skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dbsledky vratane premi&ania v typickej ob&ianskopravnej
veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zadsade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik
ako kédex obCianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov.
tiez 5 MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beZnych medzifudskych vztahoch sa
pouzitie podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah moze stretnut’' s nepochopenim a v rozpore s



principom pravnej istoty a dévery v objektivhe pravo moze narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich
dopadéa obgianske pravo a nie Obchodny zakonnik (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013 vydané v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského stdu v
PreSove €. k. 6C0/81/2012-279 zo dna 14. 02. 2013).

Na zmluvny vztah potom ako v3eobecny predpis treba aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je nespravne pravne posudenie sudu prvého stupna, Ze predmetny
zmluvny vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom, a teda nespravne prvostupriovy sud aplikoval aj
ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika podla, ktorého €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Zmluvny vztah je potrebné posudit v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. u€innym v &ase uzatvorenia
zmluvy ako $pecialnym pravnym predpisom a Obcianskym z&konnikom, ako vSeobecnym pravnym
predpisom a z tohto hfadiska posudit’ aj obsah zmluvnych dojednani.

V sulade s § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Ak teda urok alebo poplatky nie su
uvedené v zmluve nevznika dodavatefovi narok na ich plnenie.

V sulade s ustanovenim § 23a zak. 634/1992 Zb. typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran,

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu, Ze sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V dalSom konani vzhfadom na vy3Sie uvedené posudi prvostupriovy sud narok v sulade so zakonom
258/2001 Z. z., zisti, & zmluvny vztah spifa naleZitosti v sulade s tymto zakonom, aplikuje ustanovenie §
4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z., posudi ur&itost zmluvnych dojednani, neprimeranost podmienok, ktoré
na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a ako v3eobecny predpis bude na dany vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V sulade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupfia, rozhodne aj o nahrade trov v novom rozhodnuti o veci.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



