Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822201991

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822201991.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne: U. F., O.. XX.XX.XXXX, V. K. X, XXX XX E., proti
Zalovanym: 1) P. F., O.. XX XX XXXX, V. K. X, XXX XX E. a 2) E. F,, O.. XX XX.XXXX, V. K.N. X; XXX
XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

II. Sud nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, aby Zalovany 1):

- opustil nehnutefnost vedenu na LV €. XXXX k. u. E. Okresnym uradom, katastralnym odborom E. ato:
- 3-izbovy byt & XX na K. X X. E., na 6. poschodi bytového domu so s. &. XXXX na parcele & XXX/
XXX, vchod. €. 3,

- podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 313/10000 na LV €. XXXX,
- pozemok s parc. &. XXX/XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
reg. ,C" v podiele 313/10000,

ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 2) byvalého manzela E. F., O..
XXXXXXXX, V. K. X, XXX XX E. a povinnost Zalovaného |) vypratat z nej svoje osobné veci,

- Zalovani 1) a 2) su povinni vydat kltu€e Zalobkyni od uvedeného bytu,

- Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom doru€enia a je u€inné do pravoplatného skoncenia
sudneho konania o vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva,

- Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh odévodnila tym, Ze je bezpodielovou spoluvlastniCkou vysSie uvedenych nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX k. u. E., ktoré su predmetom sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 2), vedeného na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn.:
11Pc/2/2017.

Tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia a podanym navrhom sa
domaha, aby bola uloZena povinnost Zalovanému 1) opustit’ byt, vydat’ kfu€e od bytu Zalobkyni. ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 2) a ktory uziva bez pravneho dévodu, bez
najomnej zmluvy v rozpore so zakonom a Zalovanému 2) povinnost vydat klu¢e Zzalobkyni, pretoZe ako
vlastniCka bytu a matka maloletych deti nevyhnutne potrebuje byt pre seba a svoje maloleté deti, ku
ktorym boli rodi€ovské prava a povinnosti upravené naposledy rozsudkom Okresného sudu Roznava
sp. zn. 8P/72/2022-61 zo dfia 14.06.2022.

Uviedla, Ze v predmetnom byte od roku 2016, po rozvode manzelstva so Zalovanym 2) dlhodobo nebyva.
Ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia byva prechodne v O. XXX, u svojho uz
byvalého druha L. P., z ktorého domu je natena sa vystahovat najneskér do 18.08.2022. V byte byva
Zalovany 1) - dospely syn P., ktory uziva byt bez pravneho dévodu, bez akejkolfvek najomnej zmluvy,
odmieta opustit’ byt. Naviac uzivanim bytu preukazatelne spésobuje spravcovi bytu SBD Rozfava a jej



ako vlastniCke bytu nedoplatky na byte a ako bezpodielovu spoluvlastni¢ku ju vystavuje nedobrovolne
uz druhej exekucii na byt. Na zaklade listinnych dékazov ku driu 30.06.2022 je dlh sposobeny Zalovanym
1) voci SBD vo vyske 1.240,95 eura + aktualny stav za mesiace jul a august 2022 - 2 x 165,59 eura v
sume 331,18 eura, spolu 1.572,13 eura, €o je neudrzatelny stav.

Hlavnym dévodom podania névrhu je potreba neodkladne vyriesit otdzku byvania matky v jej vlastnom
byte aj s maloletymi detmi.

Situaciou ihned oboznamila aj socialnu kuratelu diia 02.08.2022, kde jej bolo odporugené urychlene
podat navrh na neodkladné opatrenie s odévodnenim, Ze je vlastnickou bytu a ma pravo uzivat’ byt
spolu so svojimi maloletymi detmi.

Uviedla, Ze do bytu sa nevie dostat, pretoze Zalovany 1) mé kfuce od bytu, ktoré jej odmieta dobrovolne
vydat a odmieta sa z bytu vystahovat, naviac k nej, ako jeho matke, sa sprava hrubo, v rozpore s
dobrymi mravmi.

Osobitnou vyzvou vodi zalovanému 1) ho vyzvala na uvolnenie, vypratanie bytu a odovzdanie klucov.
Vo vyzve uviedla, Ze ani pripadny suhlas otca - Zalovaného 2) na uzivanie bytu nepostacuje, nakolko
ide o spolo&né vlastnictvo a k uzavretiu najomnej zmluvy sa vyzaduje aj stuhlas druhého spoluvlastnika.
Suhlas na prenajom spolo€ného bytu ona nedala, naviac opakovane vyzyvala aj byvalého manzela na
poskytnutie suginnosti s vypratanim bytu a odovzdania kfu€ov od bytu, ale bezispesne.

Ide o neudrzatefny a akutny stav . Namiesto toho, aby syn uvornil byt posiela SMS spravy, Ze z bytu
sa nevystahuje a kfu€e od bytu jej dobrovolne odmieta vydat. Neodkladnym opatrenim Zalobkyria sa
dovolava

, aby sud ulozil Zalovanému 1) povinnost’ uvolnil byt pre Zalobkyfiu a jej maloleté deti, aby Zalovany
nevstupoval do bytu, bez suhlasu Zalobkyne.

Byvaly manzel - bezpodielovy spoluvlastnik bytu E. F. odmieta taktiez vydat klu¢e od bytu, nema Ziadny
zaujem na rieSeni celej situacie, nema zaujem na vysporiadani nedoplatku na byte, nakolko byvaly
manzel tiez nebyva v byte, naopak on mé vyrieSenu bytovu otazku a je v tomto smere necinny.

Z vysSie uvedenych dbvodov Zalobkyna navrhovala, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5.V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. V zmysle § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Ugelom neodkladnych opatreni pred zagatim konania je potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran
sporu do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, 2. osvedcenie potreby
neodkladnej upravy pomerov strdn sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

10. VS3etky tieto zadkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Z dolasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych pred za¢atim konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi



sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspofi osved&eny.

11. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; t. j. Ci ide o zasah primerany.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfou - vypisom z listu vlastnictva ¢.
XXXXk. u. E., okres E., vyzvou na poskytnutie su€innosti a na vydanie kfu€ov od bytu zo diha 27.07.2022
adresovanej Zalovanému 2), vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 27.07.2022 adresovanou zalovanému 1),
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 8P/72/2022-61 zo dfia 14.06.2022, podacimi listkami zo
dna 28.07.2022, sumdrnou analyzou platieb za obdobie od 31.12.2020 do 30.06.2022 od SBD Rozfava,
adresovanou Zalobkyni a Zalovanému 2) a obsahom Styroch SMS sprav.

14. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. u. E. vyplyva, Zze v Casti A listu vlastnictva je uvedena
nehnutelnost, ktora je uvedena vo vyroku uznesenia a z €asti B listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobkyha
a jej byvaly manzel - Zalovany 2) su vedeni ako spoluvlastnici tejto nehnutelnosti v podiele 1/1 pod
poradovym €islom 32 na zaklade Zmluvy o prevode bytu &. V 2020/08-1582/08.

15. Z vyroku rozsudku Okresného sudu RozZnava sp. zn. 8P/72/2022-61 zo dfia 14.06.2022 vyplyva, Ze
sud schvalil dohodu rodi€ov o zmene upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. F.,
O.. XX XX XXXX a U. F., O.. XX XX.XXXX, v zmysle ktorej dohody malolety U. F., O.. XX.XX.XXXX bol
zvereny do vychovy a starostlivosti otca E. F., O.. XX.XX.XXXX s tym, Ze obaja rodicia budu zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok, matka maloletého U. F., O.. XX XX.XXXX sa zaviazala prispievat
na vyzivu maloletého U. sumou 110,- eur mesacne k rukdm otca, vzdy do 15-eho dria toho-ktorého
mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku, sud styky matky s maloletym U. ponechal bez obmedzenia, s
tym , Ze sa budu realizovat' na zaklade dohody rodi€ov, sud maloletého E. F., O.. XX XX.XXXX zveril do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov E. F., O.. XX XX.XXXX a U. F., O.. XX.XX.XXXX, ktora striedava
starostlivost sa bude realizovat v dvojtyZdiiovych intervaloch s tym, Ze prvy a druhy tyzder bude malolety
v starostlivosti otca a treti, Stvrty tyZder bude malolety v starostlivosti matky s tym, Ze rodicia si budu
maloleté dieta odovzdavat a preberat’ v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého sa dieta prave nachadza. Sud
vyzivné zo strany rodi€ov na maloletého E. F. neurcil.

16. Tymto rozsudkom sa menil rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn. 5P/80/2014-844 zo diia
11.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. z n. 7CoP/66/2016-335 zo dfia
28.09.2016 o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o vyZivhom a sa zruSilo uznesenie
Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12PPOm/1/2022-22 zo dnha 27.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoPOm/1/2022-103 zo dha 12.04.2022 o neodkladnom opatreni, v
zmysle ktorého bol malolety U. F., O.. XX.XX.XXXX doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky W. G., O.. XX XX XXXX.

17. Z obsahu vyzvy na vypratanie bytu zo dfia 27.07.2022 adresovanej zalovanému 1) vyplyva, Ze
Zalobkyha touto vyzvou vyzvala dospelého syna na vypratanie bytu na K.B. H. X, X. E., v lehote 8 dni
od dorucenia vyzvy a vydaniu klu€ov od bytu s tym, Ze ak k vyprataniu bytu a vydaniu kfu€ov nedéjde,
pristupi k zruSeniu trvalého pobytu Zalovanému 1) a poda voci nemu Zalobu o vypratanie bytu.

18. Z vyzvy na poskytnutie sucinnosti a vyzvy na vydanie kld€ov od bytu zo dia 27.07.2022 adresovanej
Zalovanému 2) vyplyva, Ze Zalobkyna Zalovaného 2) vyzvala na poskytnutie sucinnosti v suvislosti s



vypratanim bytu na K. H. X, X. E., v lehote 8 dni od doru€enia vyzvy a odovzdania kfu€ov od bytu s tym,
Ze ak k vyprataniu nedbjde, poda Zalobu o vypratanie bytu voci synovi P..

19. Z predlozenych listin obsahujucich SMS spravy nevyplyva kto, komu, z akého zariadenia a ktory
den odosielal tieto odpovede.

20. Z obsahu vy&Sie uvedenych listin vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom konania, nadobudli Zalobkyria
a jej byvaly manzel na zaklade zmluvy o prevode bytu &. V 2020/08 do bezpodielového spoluvlastnictva
pocas trvania ich manzelstva. Po rozvode manzelstva Zalobkyne a jej byvalého manzela bol podany
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude
RozZhava pod sp. zn. 11Pc/2/2017, predmetom ktorého konania je aj predmetny byt, avSak sudne
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nie je pravoplatne skoncené. Z
udajov vedenych v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalobkyfia, ako aj Zalovani 1) a 2) su hlaseni k
trvalému pobytu na adrese K. X, E., na ktorej adrese sa nachadza bytovy dom supisné &islo XXXX, v
ktorom sa nachadza predmetny byt. Zalobkynia tvrdila, Ze od roku 2016 dlhodobo v byte nebyva, ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prechodne byva v O. XXX u svojho uz byvalého
druha, avSak je nutena sa z domu svojho druha vystahovat najneskér do 18.08.2022, ktoré tvrdenie
Ziadnym sp6sobom neosvedgila.

21. Podra tvrdenia Zalobkyne v byte byva plnolety syn Zalobkyne a Zalovaného 2) P. F., O.. XX XX.XXXX
- zalovany 1). Zalobkyfa sa doméaha vypratania bytu svojim plnoletym synom - Zalovanym 1), pri¢om
neosvedcila, ¢i Zalovany 1) je schopny samostatne sa Zivit. Z obsahu navrhu vyplyva iba vek Zalovaného
1), ktory ma 22 rokov, av8ak Zalobkyra netvrdila a ani neosvedcila, ¢i vzhfadom na jeho zdravotny stav,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat' pracu, majetkové pomery, je schopny samostatne sa
Zivit, €o znamena, Ze je schopny samostatne uspokojovat' svoje potreby.

22. Okrem vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze dieta, ktoré byva v byte rodiCov, hoci sa stalo
schopnym samo sa Zivit, nemozno povazovat bez daldieho za byvajuce tam neopravnene. Jeho pravo
byvat' u rodi¢ov nemozZno pokladat’ za zaniknuté, ak nema moznost' zadovazit' si osobitné byvanie. Aj
ked uz zanikla vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu a aj ked rodi€om prislicha vo¢i dietatu pravo na
ochranu ich vlastnictva (toho €asu v zmysle ust. § 126 Obc&ianskeho zdkonnika), dieta neprestalo byt
odkazané €o do byvania na svojich rodiCov, preto snaha rodicov o to, aby dieta vyprazdnilo rodi¢ovsky
byt je v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne je zneuzivanim ich vlastnickeho prava (Stevéek, M. Dulak,
A. Bajankova, J. FeCik, M. Sedlacko, F. TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik I, § 1 - 450, 2. vydanie,
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, strana 905, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2Cz/38/72).

23. Zalobkyria sice predloZila textové SMS spravy, av8ak z obsahu tychto sprav nevyplyva, kto bol
odosielatelom, komu boli zasielané tieto spravy, ani datum odoslania tychto sprav, preto predloZzenim
tychto SMS sprav neosveddila, Ze by dospely syn sa voéi nej spraval v rozpore s dobrymi mravmi.

24.V zmysle ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. V zmysle ust. § 124 Obcianskeho z&konnika, v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

26. V zmysle ust. § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

27. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je zakladnou formou usporiadania majetkovych vztahov
medzi manzelmi. lde o formu majetkového spologenstva, ktorej vznik je spaty so vznikom manzelstva.
Jeho pojmovym znakom je bezpodielovost, ktora vyjadruje, Ze miera u€asti manzelov na spoloénom
majetku nie je vyjadrena podielmi, ako v pripade podielového spoluvlastnictva. Kazdy z manzZelov ma
vlastnicke pravo k celej veci v BSM, obmedzeny je len rovnakym pravom druhého manzela. Trvanie BSM
je viazané na trvanie manzelstva. Zanikom manZzelstva zanikne aj BSM a vykona sa jeho vyporiadanie.



28. V zmysle ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To usti plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

29.V danom pripade vyporiadanie zaniknutého BSM sa vykonava na zaklade podanej Zaloby Zalovanym
2) o vyporiadanie BSM, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 11Pc/2/2017.
Podanim Zaloby o vyporiadanie BSM sudnou cestou malo za nasledok prerusenie plynutia trojroéne;j
prekluzivnej lehoty podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ktora lehota pocas trvania sporu
neplynie. Z toho vyplyva, Ze zakonna fikia vyporiadania BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika nenastala. Predmetom konania o vyporiadanie BSM je aj predmetny byt, preto vlastnicke
vztahy k predmetnému bytu zdiefaju pravny reZim bezpodielového spoluvlastnictva.

30. Je nesporné, Ze zalobkynia je vlastni¢kou predmetného bytu. Ma pravo v predmetnom byte byvat
spolu aj s maloletym dietatom , ktoré bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a ma pravo
stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti otca a mat kfuce od bytu. Toto
jej pravo vsak nevylu€uje su€asné uzivanie bytu aj plnoletym synom - Zalovanym 1), ktory tym padom,
z dévodu uzivania bytu, tieZ méze mat kfuce od bytu. Spolo¢né uzivanie bytu prichadza do uvahy aj z
toho doévodu, Ze ide o trojizbovy byt.

31. Zalobkyria v8ak podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha vypratania
bytu Zalovanym 1) a vydania kli€ov od bytu od Zalovanych 1), 2), ktorym navrhom je sud viazany.
Dévodnost narokov, ktoré su predmetom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
posudit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze pri rozhodovani o tomto navrhu sa
zasadne nevykonava plnohodnotné dokazovania, ale vychadza sa len z navrhu a sud prostrednictvom
dbkaznych prostriedkov pripojenych k navrhu zistuje, &i narok, ktorého do€asnej ochrany sa zalobkyria
domaha, bol osvedceny.

32. Podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany v 2. rade v byte nebyva, pri€¢om Zalobkyra neosvedgila, ¢i kluce
od bytu ma aj zalovany v 2. rade alebo iba Zalovany v1. rade, syn Patrik, ktory podla tvrdenia Zalobkyne v
byte byva. Byvanie plnoletého syna P. v byte nemozno bez dalSieho povazovat za neopravnené uzivanie
bytu plnoletym dietatom. V pripade uzivania bytu plnoletym synom Zalobkyne a Zalovaného 2) nejde o
najom bytu na zaklade najomnej zmluvy, preto namietky Zalobkyne v tomto smer su pravne irelevantné.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze o Zalobkyfiou uplathenom naroku nie je mozné
rozhodnut nariadenim neodkladného opatrenia, teda bez vykonania riadneho dokazovania, skimania,
Ci plnoleté dieta je schopné samostatne sa Zivit, & sa k matke sprava v rozpore s dobrymi mravmi,
pripadne, i podanie Zaloby na vypratanie bytu plnoletym dietatom nie je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Z vlastnickeho prava Zalobkyne a Zalovaného 2) k bytu vyplyvaju prava a povinnosti a tak vzniknuté
nedoplatky na byte, vy€islené ku diiu 30.06.2022 sumarnou analyzou platieb vykonanou spravcom
bytového domu SBD Rozfava, su povinni hradit’ predovsetkym vlastnici bytu.

35. Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa domaha vypratania bytu plnoletym synom
- Zalovanym 1) a vydania klti€ov od bytu od Zalovanych 1) a 2) sa svojim obsahom dotyka takej Upravy
prav a povinnosti stran sporu, ktoré maju byt prejednané v obc¢ianskom sudnom konani, na zaklade
podanej Zaloby, ku ktorej Zalovana strana ma moznost sa vyjadrit, predniest’ svoje tvrdenia na svoju
obranu, strany sporu maju moznost predlozit alebo oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
nasledne po riadne vykonanom dokazovani sud meritérnym rozhodnutim rozhodne o dévodnosti naroku
uplathovaného Zalobkynou.

36. Z tychto dévodov navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet
a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



37. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria v konani nebola Uspe$na,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Do rozhodnutia sudu prvej intancie Zalovanym 1) a 2)
trovy v prejednavanej veci nevznikli, nakofko v zmysle ust. § 331 ods. 1 druhej vety CSP, uznesenie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, ostatnym stranam sa nedoruduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



