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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: S.
t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyriou
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 103,26 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 103,26 eura spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 23,36 eura od 18.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
23,36 eura od 19.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 18,37 eura od
19.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,17 eura od 19.01.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 76,48 eura pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku
za navrh 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eura, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
103,26 eura spolu s prislusenstvom a nahradit trovy konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Uviedol, Ze postupca uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve
za podmienok stanovenych v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluZzby cenu stanovenu v zmluve. Postupca vyuctoval odporcovi cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby uctovnymi dokladmi - faktirami, a to fakturou &. 5745897126
splatnou dfa 18.12.2012 sumu 18,37 eura, fakturou €. 9744909640 splatnou dna 18.11.2012 sumu
23,36 eura, fakturou ¢€. 9743949649 splatnou dfia 17.10.2012 sumu 23,36 eura a fakturou €. 3746864813
splatnou dia 18.01.2013 sumu 38,17 eura. Odporca pohfadavku v celkovej vySke 103,26 eura neuhradil.
Zaroven navrhovatel pozadoval aj zakonny urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 01.12.2015 pod &.k. 12C/168/2015-29. KedZe
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sid ho uznesenim vydanym dha
15.03.2016 pod &.k. 12C/168/2015-43 zrusil. Zaroveh tym istym uznesenim, z dbévodu, Zze pobyt
Zalovaného sa sudu napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit, ustanovil mu na ochranu zaujmov
v zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) opatrovnicku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. (v désledku zlu€enia sa pravnym nastupcom
stala spolo¢nost’” Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril s odporcom podfa zdkona & 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a nasl., na zaklade ktorej sa zaviazal
zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej elektronickej komunikacnej sieti a spristupnit verejné
elektronické komunikacné sluzby. Za uvedené sluzby vyuctoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi fakturou €. 5745897126 splatnou dria 18.12.2012 cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 18,37
eura, fakturou €. 9744909640 splatnou dfia 18.11.2012 cenu sluZieb vo vySke 23,36 eura, fakturou €.
9743949649 splatnou dria 17.10.2012 cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 23,36 eura a fakturou ¢&.
3746864813 splatnou dria 18.01.2013 cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 38,17 eura

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 postupila spoloénost Slovak Telekom, a.s.
ako postupca pohfadavky voc&i odporcovi z vysSie Specifikovanych faktur postupnikovi Intrum Justitia
Slovakia s.r.o..

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ), u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli inominatnu (nepomenovanu) zmluvu - tzv. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu k verejnej elektronickej komunikaénej sieti a poskytovanie
sluzieb s tym suavisiacich. Tym, Ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté Zalobcom v lehote
splatnosti vystavenych faktur, porudil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, a tak
navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté a neuhradené sluzby vo vyske 103,26
eura.

KedZe sa odporca s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania, sud zaviazal Zalovaného v
zmysle § 517 ods. 2 OZ k uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne (t.j. zakladna urokova sadzba
ECB v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 - 0,75% + 8%), a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Podla § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej Vyhlasky),
odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby : a) prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej-

Podla § 15 Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

Podla § 16 odsek 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravne;j sluzby (,rezijny pausal®). Tuto sumu mdze advokat pozadovat' aj vtedy, ak sa na jej
nahrade s klientom osobitne nedohodol.

KedZe mal navrhovatel v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §
142 ods. 1 OSP. Sud preto zaviazal odporcu k nahrade trov konania pozostavajlicej zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eura (vratane 20 %
DPH). Trovy pravneho zastipenia predstavuje odmena za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a/ a ¢/ Vyhlasky (2 x 16,60 eura) a k tymto ukonom prislichajuce rezijné pausaly podla § 16 ods.
3 Vyhlasky (2 x 8,39 eura).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mbdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruc€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (Exekuény poriadok).



