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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatom: JUDr. Martin Méagaj,
Advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: D. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., na vymozenie pohladavky v sume 928,76 € s irokom z omeskania vo
vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 608,79 € od 27. 08. 2008 do zaplatenia a trovy konania, na odvolanie
opravneného zo dfia 26. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 9Er/790/2014-17 zo
dna 18. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 24961/2014 zamietol.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.08.2014 poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie prisluSenstva pohladavky.
Prilohou Ziadosti je navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekucny titul - Rozhodcovsky
rozsudok, sp. zn. SR 00244/09 zo dia 11.05.2009, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 822 761 na zéklade Zmluvy o Gvere &. 6560706
zo diia 01.02.2008, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytnutia iveru. Uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v bode 17
ustanovili, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rieSené alternativne pred vyssie uvedenym
rozhodcovskym sudom, ktory vydal exekuény titul alebo pred vSeobecnym sudom v zmysle Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, v zavislosti od toho, kde Zalujuca strana poda navrh.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. V
zmysle tohto ustanovenia v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na posudenie okolnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitel'sky Uver, nie je rozhodujuce, akou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, ale dblezita je kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v prospech spotrebitela za odplatu. Nou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Z povahy zmluvnych stran (podnikatefl vs. fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej ¢innosti
opravneného a v kone¢nom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a doddvatelom na strane druhej v zmysle § 52
a nasl. OZ.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Priloha smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Medzi
nimi sa bod 1 pism. q) tejto prilohy tyka podmienok, ktorych cielom alebo ucinkom je "neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoCivat na
inej zmluvnej strane”.

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dalej ESD) "povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebiteflom, teda oddévodiiuju to,
Ze vnutrostatny sud je povinny posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. | 4941). Ochrana, ktori smernica
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujiucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania
z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C 473/00, Zb. s. |
10875)".

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych ustanoveni smernica je priamo vykonatelnym pramefiom
komunitarneho prava aj v désledku nedostatoCnej alebo neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (vid ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika v § 52 a nasl. v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na su€asny stav upraveny v zmysle judikatury ESD).
Exekucny sud je preto povinny aplikovat' jej ustanovenia na prebiehajuce exekuéné konanie ex offo
zohladfujuc ich prioritu pred vnutroStatnou Upravou spotrebitelskych vztahov v Obianskom zakonniku,
resp. zakone o spotrebitelskych uveroch.

Eurdpsky sudny dvor v rozsudku Océano Grupo Editorial (citovany uz vy$Sie) judikoval, Ze "podmienka,
ktora deleguje pravomoci vzhlfadom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j jurisdikcii, kde
ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne
jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozit
obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s



obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spdsobit’ mu pravnu napravu alebo ochranu.
Takato podmienka preto spada do kategérie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vylucit' alebo
zabranit’ pravu spotrebitela zacat pravne konanie - kategéria z pismena q) bodu 1 Prilohy ku Smernici.
Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.

Rozhodcovské dolozka v zmluve o Uver nie je dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako sucasti formularovej zmluvy o Uvere. Spdsob akym
bola rozhodcovskéa dolozka koncipovana forméaine napifia podmienku uvedenu v citovanom pism. q)
bodu 1 Prilohy ku smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny
prostriedok riedenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc v8ak z povahy samotnej zmluvy o uvere (vid aj
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v su€asnom zneni) je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v koneénom
dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sidom bude takmer vzdy veritel, nakolko
miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti diznika, zabezpeduje takmer
Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany dlZnika.
Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel od podiatku sledoval takymto koncipovanim
rozhodcovskej doloZzky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude,
ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u€elom minimalizacie jeho nakladov a redlneho stazenia
uplatnenie prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda napriek jej formalnemu
zneniu redlne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to
samozrejme v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom na znaénu vzdialenost
miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nema moznost' relevantne sa proti
navrhu zo strany veritela branit, resp. sa zu€astnit konania ¢€i uz pred rozhodcovskym sudom alebo v
obcianskosudnom konani. V kone¢nom dosledku k takémuto zavaznému naruSeniu rovnovahy v rozpore
s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skuto€nostou, Ze spotrebitelovi nie je zo
zakona dana moznost' v pripade podania Zaloby vo¢i nemu na rozhodcovskom sude (nachadzajucom
sa okrem toho v znacnej vzdialenosti od bydliska odporcu), domahat sa moznosti uskutoCnit konanie na
sude v mieste jeho bydliska ako je to prirodzené v oblianskom sidnom konani. Spotrebitel sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozZka, realne vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu
(Ci uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v demokratickom zriadeni a v
podmienkach pravneho tatu neprijatelnym javom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano
Grupo Editorial za to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere bola v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ ucinného
v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda
uskutoénilo bez riadneho zmocnenie zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v
takomto konani neméze byt riadny exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Podla judikatury ESD je
povinnostou ¢lenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach nezavazovali
spotrebitelov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut’ odradzujiaci U&inok prispievajuci k
ukoné&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatelov. V désledku toho sud povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods. 2 EP Ziadost sudneho exekutora
zamietol”.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f) OSP. Odvolatel ma za to, Zze exekucny sud prekro€il ramce svojej preskumavacej €innosti,
ktoru mu zveril zakon €. 233/1995 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z.z.a§45 ods. 1zak. ¢. 244/2002 Z. z.

Sud v prejednavanej veci okrem ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. aplikoval aj ust. § 45 zak. €.
244/2002 Z. z. Ide o nespravnu aplikaciu pravneho predpisu na spravne zisteny skutkovy stav.
Odvolatel zastava nazor, Ze v ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke nemdze
exekuény sud skiumat samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera
sud v napadnutom uzneseni, ustanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie, zavazuje k nieomu nedovolenému. V ramci exekuéného
konania sud nemdze zaujat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu.



V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ust. § 45 ods. 2 sp6sobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exeku€éného konania prav, ktoré im priznava
zakon o rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci
pred prisludnym sudom. Strana exekuéného konania sa takto mdze vyjadrit k zisteniam exekuéného
sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupria. Civilné konanie je v3ak konanim
dvojindtanénym a postupom sudu v napadnutej veci doSlo k pozbaveniu u€astnika konania jeho
zakladnych prav a ot prava na prejednanie veci. Sud v tomto pripade rozhodoval o otazke, ktora je
kvalitativne narocnejsia ako otazky, ktoré sa rieSia v exeku¢nom konani bez toho, aby mu na to Exekuény
priadok poskytol legislativny ramec. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochddza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, o je v rozpore s obsahom a
ucelom zakona o rozhodcovskom konani.

Odvolatel dalej zastava stanovisko, Zze konajuci sud pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne
zistil skutkovy stav veci, kedZze namieta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva (rozhodcovska dolozka). Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu
podla § 3 a nasl. zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, formou
samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré s pre zmluvné strany zavazné.
Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostatoéne
zisteného skutkového stavu.

V zmysle €&l. 2. zmluvy je néasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., rozhodnat spor medzi zmluvnymi stranami, pricom Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenska rozhodcovska, a. s., postupuje v sulade so zakonom €. 244/2002
Z z.

Na zaklade uvedeného exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle
uz spominaného osobitného pravneho predpisu a to zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov. Zmluvné strany sa v zmysle €&l. 2 ods. 2 druha veta dohodli, Ze
pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu po rozhodnuti akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad, alebo
zruSenie zmluvy o Uvere, na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
rozhodcovskej zmluvy t. j. povinnému nebola odhata moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych
otazok v spojeni so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu pred Statnym sidom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) zak. &. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého
sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, poukazuje odvolatel na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého
je cielom tejto spravy umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda
konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a k odvolacim dévodom opravneného
naviac odvolaci sud dodava.

Je typické, Ze opravneny napriek mnozstvu rozhodnuti sudov v totoZznych veciach, kde opravneny
bol ucastnikom konania, opatovne podava odvolania s rovnakymi argumentmi, uZz mnohokrat
zodpovedanymi. Treba mat za to, Ze takéto podania su Sikandzne a nie je Standardné, aby sa odvolaci
sud nimi opatovne zaoberal.

Pre cell vec je charakteristické, Ze opravneny ponuka vlastny vyklad zakona, ktory by mu umoZznioval
dosiahnut’ prospech zo spotrebitelskej zmluvy, ktora svojimi nekalymi podmienkami umoZziovala
,nhehorazne* profitovat' na diZnikovi, pricom diZnik, ktory urcite jej dosah nepochopil. Ved Ziadny u€astnik



by neuzatvaral zmluvu, ktora by ho zavazovala na ro¢ny urok 91,25 %. Takyto urok totiz daleko presahuje
e8te aj pomenovanie toho, o sa nazyva ,urokom UzZernickym®.

V odvolani opravneny argumentuje vykladom vnutro$tatneho prava. Opravneny v3ak Uplne opomina
eurépske pravo, na ktoré poukazuje sud prvého stupna a ktoré je nadriadené vnutrostatnemu pravu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



