Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120440846

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6120440846.6
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Inkasaren s.r.o., ICO:
35777974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipeny: Mgr. Zuzana Birova,
advokatka so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanému: K. L., nar. X. X. XXXX,
zomr. XX X.XXXX, naposledy bytom X. XXX, pravna nastupkyrfia: M. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
G. cesta XXXX/XB, XXX XX V., o zaplatenie 70,7 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%,ktoré je Zalobca povinny
zaplatit zalovanej v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dita 9.12.2020 postupenou
tunajSiemu sudu dia 12.5.2021 sa Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 70,70 eur spolu s Urokom z ome&kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 15.7.2020 do zaplatenia, tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalovany sa dia 14.7.2020 o 16:26 hod. na linke &. 91
€. vozidla 4262 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit’ cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Ghradu
za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70,- eur na mieste. Kontrolujucou
osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo diia 14.7.2020 vystavené
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 20009560 (variabilny symbol - hlasenka).
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 607/B a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z
hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok &. 20009560 posttipena na Zalobcu. Zalobcovi
tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pravo na vymahanie
predmetnej pohladavky vyplyvajucej z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &.
20009560 vodi zalovanému. V zmysle ustanovenia § 2a ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave
na drahach, v zmysle ktorého sa dopravou na drahe rozumie doprava, mestska elektrickova doprava
a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava
na lanovych drahach, verejna doprava na drahe je doprava vykonavana drahovym podnikom na
uspokojovanie vieobecnych prepravnych potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych podmienok,
zverejneného cestovného poriadku a tarify. Zalovany odmietol zaplatit poZzadovani sumu za porusenie
prepravnych podmienok a tarify MHD splatnu dfiom poruSenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny
listok, t.j. diom 14.7.2020 v defi vydania hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok. Z
uvedeného vyplyva, Zze od 15.7.2020 je v ome8kani s uhradenim cestovného a sank&nej uhrady, a
teda Zalobcovi vznikol so zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni



s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, narok na uhradu uroku z omeskania.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

- vypis z obchodného registra Zalobcu

- plnomocenstvo

- hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 20009560

- prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
- zmluva o postupeni pohladavky

- oznamenie o postupeni pohladavky

- predzalobna vyzva

- elektronicky podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky

- elektronicky podaci harok kpredzalobnej vyzve

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
41Up/337/2020 zo diha 11.1.2021. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a
z toho doévodu bol, podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokradovanie
v konani zrudeny. Dfia 12.5.2022 bola vec postiupena vecne a miestne prislusnému sudu na dalSie
konanie.

5. Uznesenim €. k. 10Csp/18/2021-44 zo dha 20.5.2021 tunaj8i sud podla § 167 ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi
sa nepodarilo Zalovanému dorudit, aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovaného nepodarilo
zistit, a preto mu sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sitdom
stanovenej lehote nevyjadril.

6.Dria 14.9.2021 bolo sudu oznamené, Ze Zalovany dfia 24.7.2021 zomrel.

7.Zalobca podanim dorugenym stdu diia 11.3.2022 oznamil, ze po zomrelom Zalovanom vstapila do
jeho prav a povinnosti M. s tym, Ze nadalej trva na podanej Zalobe.

8.Z dedi¢ského spisu tunajSieho sudu €. 2D/131/2021 bolo zistené, Zze ako dedi¢ka zo zakona v
Il. dedi¢skej skupine prichadza do uvahy matka nebohého Zalovaného M.D., nar.XX.X.XXXX, bytom
RuZomberok, G. U. XXXX/XB, ktora dedi¢stvo neodmietla.

9.Sud uznesenim ¢.k. 10Csp/18/2021-109 zo dha 10.5.2022, pravoplatnym dfa 25.6.2022 rozhodol,
Ze bude v konani pokracovat v dedi€om nebohého Zalovaného - matkou Zalovaného M. L., ktorej
uznesenim €.k. 10cCp/18/2021-116 diia 12.7.2022 dorudil Zalobu s prilohami a procesnymi pou&eniami.

10.Zalovanéa vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.7.2022 namietla svoju pasivnu legitimaciu z titulu,
Ze na fiu nepreslo Ziadne pravo ani povinnost, kedZe nema pévodny Zalovany Ziadny majetok.

11.Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 30.8.2022 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej
zastupkyne, ktori sa pisomne ospravedinili z pracovnych dévodov.

12.Zalované uviedla, Ze ona pévodného Zalovaného, ktory je jej synom, nevidela asi 30 rokov, len dostala
oznamenie, Ze zomrel, tak potom museli sa postarat o pohreb, nemal ziadny majetok. Je déchodkyna,
finan&né prostriedky na zaplatenie jeho dlhu nema.

XX.Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal dokazovanie listinami a to Hlasenim o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok v.s. 20009560, z ktorého zistil, Ze dfha 14.7.2020 cestoval K. L. nar. X. X XXXX
bez cestovného listka v hodnote 0,70 eur za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 70,- eur. Z uznesenia
€.k. 2D/131/2021 zo dha7.2.2022 bolo zistené, ze dediCské konanie po neb. K. L.ovi nar. X X. XXXX,
naposledy bytom X., zomr. XX.X.XXXX bolo zastavené a nepatrny majetok bol vydany Z. G. rod. L.ovej,
ktora sa postarala o pohreb porucitela. Ako dediCka so zakona v Il. dedi¢skej skupine v zmysle § 473
Obcianskeho zakonnika bola zistena M. L.ova nar. XX.X.XXXX - Zalovana.



Podla § 470 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

14.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu zmietol, nakolko mal za nesporne preukdzané,
Ze na zalovanu ako dedi¢ku po zomrelom K. L.ovi, nepresli ziadne prava a povinnosti , kedze ako bolo
preukazané z uznesenia €.k. 2D/131/2021 zo dna 7.2.2022 zomrely nezanechal Ziadny majetok.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15.S prihliadnutim na Uspech Zalovanej vo veci, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske.

O vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



