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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, proti odporkyni L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X,
XXX XX O. U. H., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42176778, pravne zastupeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o
zaplatenie 1.503,20 Eur istiny s prisluSenstvom, na z&klade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 2C/161/2014-58 zo dia 24. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela ohfadne droku z
omesSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 786,80 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia (druhy vyrok) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zruSuje avec muvtomtorozsahu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupniovy sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dria 24. 03. 2015 uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 786,80 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).Vo zvySku navrh zamietol (druhy vyrok). O trovach
prvostupriového konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti
vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal
zaplatenia sumy 1.503,20 Eur, kapitalizovaného ro€ného uroku z ome&kania vo vySke 263,53 Eur, uroku
z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zo sumy 1.503,20 Eur od 23.04.2014 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze navrhovatel ako veritel a odporkyna
ako dIznik dria 15. 10. 2010 uzatvorili iverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uverovej zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1.300,- Eur. V Uverovej zmluve bola uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebitefom vo vySke 2.927,40 Eur, mesacna splatka 49,72 Eur, pocet splatok 60, roéna
urokova sadzba 37,37 %, RPMN od 44,4 % do 46,9 %, priemerna hodnota RPMN 24,66 %, celkové
naklady spotrebitela 1.627,40 Eur. Odporkyria zaplatila navrhovatelovi celkom sumu 513,20 Eur, a teda
rozdiel predstavuje sumu 786,80 Eur (1300 Eur - 513,20 Eur).

Okresny sud vyhodnotil dverovi zmluvu ako spotrebitelski zmluvu, ktora mé podobu Standardnej
formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Podla
nazoru okresného sudu za takéhoto vztahu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik, bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.



V zmysle &l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Svojim rozsahom, Strukturou, ako i
volbou pisma je tato zmluva Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlihy, neprehlfadny text
napisany miniatarnym, tazko €itatelnym pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky tvoriace jej
neoddelitelnu sucast. V zmluve je uvedena vyska splatok, avdak z uvedeného nevyplyva aka je vyska
splatok istiny, aka je vyska splatok urokov, ostatnych nakladov. Navrhovatel uviedol len vysku celkovej
splatky, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zlozky. V Hlave 5 Uverovych zmluvnych podmienok je
uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost’ zmeny splatky, ak z udajov
v UZ nevyplyva inak. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a i/, jl zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,ZoSU*), okresny sud
povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).
PretoZe odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1.300,- Eur a odporkyfia zaplatila sumu 513,20 Eur,
rozdiel predstavuje sumu 786,80 Eur. Vo zvysku okresny sud navrh ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania ucastnikov okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). V prejednavanej veci mal kazdy z u€astnikov uspech len ¢iastocCny,
preto potom okresny sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Okresny sud
sa nestotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho uastnika o jeho prave vstupit do sudneho konania
tykajuceho salen v urcitej €asti. Vedl'ajSi u€astnik vstupuje do konania na stranu konkrétneho u¢astnika,
pri¢om ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny ugastnik. U&elom jeho vstupu je ochrana prav
takéhoto u€astnika. Je v rozpore s u€elom vedlajSieho ucastnictva, pokial vedlajsi u€astnik zahlasi svoj
vstup len do &asti predmetu konania, pri€¢om uzna, vo zvySku predmetu konania u€astnik nie je v prave.
To plati aj v pripade, Ze predmetom sudneho konania su dve alebo viaceré spojené pravne veci. Kedze
vedlajsi ucastnik zdiela v sudnom konani Uspech &i neuspech u€astnika, na strane ktorého vstupil, musi
sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohladriovat UspeSnost, ¢i neuspesnost u€astnika v konani. Pokial
je teda ucastnik v konani CiastoCne neuspesny, v tom istom rozsahu je neuspesny aj vedlajsi u€astnik.
V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov uspech len iastogny, preto potom okresny sud rozhodol tak,
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie formalne do vyroku rozsudku, ktorym okresny sud vo
zvy8ku navrh zamietol (druhy vyrok), av8ak z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze sa de facto odvolal do
Casti druhého vyroku rozsudku, ktorym okresny sud jeho navrh ohfadne Uroku z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 786,80 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia zamietol.

V odvolani uviedol, Ze mu okresny sud nepriznal zakonny narok na urok z ome&kania z priznanej sumy
786,80 Eur. Podla jeho nazoru mu vznikol narok na urok z omes8kania v zakonom stanovenej sadzbe 9
%. Odporkyria mala plnit’ svoj zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy riadne a v€as, preto mu prinalezia
uroky z omeskania v zdkonom stanovenej sadzbe. Okresny sud mu v8ak nepriznal Ziadne uroky z
omeskania z priznanej sumy. V navrhu si uplatnil urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne nasledovnym
spbsobom: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu, t. j. ku dfiu 11. 05. 2012 + 8 percentualnych bodov. Dalej poukazal na ustanovenie § 514 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

Vo vyjadreni k odvolaniu vedlaji u€astnik na strane odporkyne uviedol, Ze v suvislosti s narokom
navrhovatela na Uroky zomeskania je nevyhnutné skumat, ¢i navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania, odkedy mu tento narok vznikol, &i vy8ka navrhovatefom poZadovanych urokov z
omeskania je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v €asti druhého vyroku,
ktorym zamietol navrh navrhovatela ohfadne droku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 786,80
Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ) a v suvisiacom vyroku o trovach konania



zrusil (§ 212 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.) ztychto dévodov:

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky navrhovatela je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze
odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud vzhfadom na namietku navrhovatefla, tykajucu sa nepreskumatelnosti odvolanim
napadnutého rozsudku ohlfadne uplatneného Uroku z ome$kania zo sumy 786,80 Eur v prvom rade
skumal, €i v ramci prvostupriového konania nedoslo zo strany okresného sudu k takému procesnému
postupu, ktory by bolo mozno povazovat za odfiatie moznosti u€astnikov konat’ pred sudom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st&astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetné rozhodnutie okresného sudu v €asti, v ktorej navrhovatef
napadol odvolanim rozsudok prvostupfiového sudu (zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 786,80 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia), atribut riadne odévodnit rozhodnutie nesplia.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia
sumy 1503,20 Eur, kapitalizovaného roéného uroku z omeskania vo vyske 263,53 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1503,20 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia.

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 786,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vo zvy8ku navrh zamietol
(druhy vyrok). V odévodneni rozsudku ohfadne zamietnutia navrhu (vratane navrhovatelom uplatneného
uroku z omeskania zo sumy vo vySke 786,80 Eur) uviedol :, Vo zvySku sud navrh ako neddvodny
zamietol.”

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je mozné vyvodit, z akého
dévodu okresny sud zamietol navrh navrhovatela i v €asti tykajucej sa navrhovatefom uplatneného
naroku na urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 786,80 Eur od 23. 04. 2010, pricom okresny sud
vyhovel navrhu navrhovatefa v €asti, ked ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 786,80
Eur, pretoZe okresny sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

V pripade, ak diZnik svoj dlh veritefovi riadne (t.j. v dohodnutom mnoZzstve, kvalite, rozsahu a na
dohodnutom mieste) a v€as nespini (v dohodnutom ¢€ase), je v omeSkani. Pre ustélenie, i vznika
pravo veritelovi na urok z omeskania (prisluSenstvo pohladavky), je potrebné najprv zistit, ¢i diZznik (v
posudzovanej veci odporkyra) sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat’ uroky z omeskania, pokial nie je ustanovena
povinnost zaplatit’ poplatok z omeSkania.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni u€astnikom
konania oboznamit’ sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit dévody, na ktorych bolo
zaloZené, a zaroveni len rozhodnutie spifiajuce uvedené podmienky je preskimatelné v instanénom
postupe, preto rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povaZovat za zavazny
zdsah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, pricom dany zésah v tejto faze
konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho
nepreskumatelnost.

Na zaklade uvedeného, pretoze okresny sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku
odnal u€astnikom moznost konat' pred suidom, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako ¢ast vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatela ohladne 9 % Uroku z omes$kania ro¢ne
zo sumy 786,80 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(treti vyrok) zruit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut o navrhovatelom uplatnenom troku
z omeskania zo sumy 786,80 Eur v zmysle vy3Sie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu,
pricom v oddvodneni rozsudku uvedie, ¢i navrhovatefovi (ne)vznikol narok na zaplatenie Urokov z
omeskania, z akého dévodu mu (ne)vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania, v akom obdobi mu
vznikol narok na prislusenstvo pohladavky a €i vyska navrhovatefom pozadovanych Urokov z omeskania
je v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky zostavaju nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



