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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatelky: D. G., L.. XX.X.XXXX,
J. E. T.,, E. XXXX/XX, zastupenej: JUDr.lvana Semanova, advokatka spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach,
Bacikova 8, ICO: 47 254 939 proti odporcovi: I. G.O., L.. XX.XX.XXXX, J. E. O., B. X, v konani o zru$enie
spoloé&ného Elenstva a spoloéného ngjmu bytu takto

rozhodol:

ZrusSuje pravo spolocného najmu navrhovatelky a odporcu k druzstevnému bytu ¢&.X,
nachadzajucemu sa v bloku XXXB, sekcia W., na X.poschodi v bytovom dome sup.€.XXXX, orientacné
Cislo XX, na E. uliciv T..

Urc¢uje, ze vylu€nou najomkynou predmetného bytu a €lenkou Stavebného bytového druzstva I.
Kosice, so sidlom v T., E. XX, je navrhovatelka.

Navrhovatelka nie je povinna zabezpecit odporcovi bytovu nahradu.

Navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.2.2015 domahala, aby sud zrusil spolo¢ny najom
uCastnikov konania k vysSie Specifikovanému druzstevnému bytu a ur€il ju za vyluénd najomkyriu
predmetného bytu a ¢lenku druzstva, bez povinnosti zabezpecit odporcovi bytovld nahradu.

Odporca vo vyjadreni k navrhu zo dfia 17.3.2016 uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Po zruSeni spoloéného
najmu sa bude domahat svojich majetkovych narokov zo zruSeného Elenstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 15C/133/2011-241 zo dna 5.11.2013 rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia 27.4.2002. Na ¢as po rozvode zveril
maloleté deti u€astnikov R. G., nar. XX.XX.XXXX a B. G., nar.XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroveri odporcovi uloZil
povinnost’ na ¢as po rozvode prispievat’ na vyZivu maloletej R. sumou 170 EUR a na vyZivu maloletej
B. sumou 130 EUR mesacne.

Z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva vyplyva, Zze manzelstvo u€astnikov je trvalo rozvratené,
formalne, neplniace svoj spoloensky ucel. Manzelia sa citovo odcudzili v désledku povahovych
odliSnosti a rozdielnych nazorov na vychovu a starostlivost o spoloéni domacnost. Odporca uviedol, Ze



vyustenim tejto situacie bolo, Ze nadviazal vztah s inou Zenou a v maji 2011 sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. V €ase rozvodu manzelia takmer dva roky neZili spolo&nej domacnosti, ktord naposledy
viedli v byte na E. A. XX. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.38 C 151/2013 zo dria 3.6.2013 sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske
150 EUR mesacdne. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k.11 P 83/2011-57 zo dfia 29.11.2011 sud
rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as pred rozvodom manzelstva
rovnako, ako v rozvodovom rozsudku.

Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2013.

Z rozhodnutia Stavebného bytového druzstva KoSice |, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14 zo dfia
11.2.2004 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia predsedu druzstva zo dha 11.2.2004 a po zaplateni
Clenského podielu druzstvo pridelilo odporcovi ako svojmu Elenovi vysSie Specifikovany byt do ngjmu.

Z ngjomnej zmluvy zo dia 18.2.2004 uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom KoSice |, so sidlom
v KoSiciach, Vojenska 14 ako prenajimatefom a u€astnikmi konania ako spoloénymi najomcami sud
zistil, ze druzstvo prenechalo u€astnikom do najmu vysSie Specifikovany byt. Byt pozostava z dvoch
izieb, kuchyne a dalSieho prisluSenstva. Z ¢lanku 2 zmluvy vyplyva, Ze v ¢ase uzavretia tejto zmluvy
navrhovatelka Zila v manzelstve s odporcom a zaroven s nim trvale Zila.

Zo stanoviska Stavebného bytového druzstva KoSice |, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14 zo diia
10.5.2016 sud zistil, Ze mu nie su zname rodinné pomery Ucastnikov a preto sa k otazke, koho odporuc¢a
urcit za vyluéného &lena druzstva a najomcu predmetného bytu, nevie vyjadrit.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, ze v predmetnom byte byva spolu s maloletymi detmi, ktoré
pochadzaju z manzelstva s odporcom. R. ma v su€asnosti 12 rokov a B. ma 9 rokov. Odporca sa
odstahoval z bytu dva roky pred rozvodom manzelstva, diia 13.5.2011. V byte teda nebyva uz 5 rokov.
V suc&asnosti Zije pri O. v rodinnom dome spolu so svojou partnerkou. Navrhovatelka mala za to, Ze
bytova potreba odporcu je tymto spdsobom uspokojena, nikdy sa nedomahal uzivania spolo¢ného bytu.
Navrhovatelka hradi vSetky uhrady spojené s nagjmom bytu.

Podfa ust. § 703 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.1992, ak vznikne len jednému
z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so
spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo€né Elenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja
manzelia opravneni a povinni spolone a nerozdielne.

Podla ust. § 703 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu
trvale neziju.

Podla ust. § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

V danom pripade bolo predmetom konania zruSenie prava spolo€ného najmu u&astnikov konania k
druZstevnému bytu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnikom konania vzniklo za trvania
ich manZelstva pravo spolo¢ného uzivania k predmetnému bytu a zaroveh aj spolo¢né Clenstvo v
druzstve a to v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 703 ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika,
platného v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu. Z vysledkov dokazovania totiz nepochybne
vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manZzelstvo dfia 27.4.2002 a pocas trvania ich manzelstva, dfia
11.2.2004 bol odporcovi rozhodnutim druzstva prideleny druzstevny byt, na zaklade ¢oho s u€astnikmi
vlastnik bytu Stavebné bytové druzstvo KoSice | dfia 18.2.2004 uzavrel najomnu zmluvu. Uvedena



pravna skuto€nost nastala v Ease, kedy u€astnici konania ako manZzelia spolu trvale Zili. Tato skuto&nost
vyplyva z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva, ako aj zo znenia ¢lanku 1 a 2 najomnej zmluvy.

TaktieZ je nesporné, Ze ucastnici konania sa po rozvode manzelstva (rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost difia 19.12.2013) nedohodli o tom, kto bude ako najomca predmetny byt dalej
uzivat, preto bola splnena podmienka pre rozhodovanie sudu o tejto otazke, v sulade s vyssie citovanim
ustanovenim § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sud rozhodol o zruseni
prava spolo€ného najmu u&astnikov k predmetnému druzstevnému bytu.

Podla ust. § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prirozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretefl
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon ustanovuje dve zakladné kritéria, na ktoré méa (okrem
inych) sud vziat' zretel pri rozhodovani o tom, kto bude dal$im najomcom bytu. V prvom rade ide o
zaujem maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.

Co sa tyka prvého kritéria, to svedgilo v prospech navrhovatelky. V danom pripade z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania sudu mali u€astnici konania vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom R. a B. vo veku 12 a 9 rokov, pochadzajicim z ich zvazku, priom
bytova potreba maloletych deti je dlhodobo, od ich narodenia az doposial uspokojovana v byte, ktory
bol predmetom tohto konania. Osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava na zaklade rozsudku sudu
navrhovatelka.

Co sa tyka druhého kritéria - stanoviska prenajimatela bytu vlastnika, druZstvo stanovisko k ur&eniu
vyluéného najomcu nezaujalo, preto z neho sud vychadzat nemohol.

Z obsahu citovaného ustanovenia § 705 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud podla okolnosti
pripadu pri rozhodovani o dalsom najomcovi bytu méze prihliadat aj k dalSim hfadiskam a to najma
vtedy, ak na niektoré z vy3Sie uvedenych primarnych kritérii neméze vziat zretel.

V danom pripade je zrejmé, Ze sud musel prihliadnut na danost primarneho kritéria a sledovat zaujem
maloletych deti. Preto sud uzavrel, Ze v predmetnej veci je na mieste, aby navrhovatelka bola uréena
za dalSiu ngjomkyriu bytu a &lenku druzstva. ZruSenim spolo&ného najmu zanika aj spolo¢né &lenstvo
ucastnikov v bytovom druzstve ( § 705 ods.2 Obdianskeho zakonnika). Napokon, odporca s takymto
rozhodnutim suhlasil.

Podla ust. § 712a ods. 8 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety,
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len
na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po
rozvode manzelstva vo&i drunému manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte
dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia sud rozhodne, Ze bytova nahrada
mu nepatri.

V danom pripade vzniklo pravo spoloéného najmu a spolo¢né &lenstvo u¢astnikov konania za trvania ich
manzelstva. O zruSeni spoloéného najmu preto sud rozhodol podla § 705 ods.2 veta druha Obgianskeho
zdkonnika. Z vy3Sie citovaného ustanovenia § 712a ods. 8 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze v
pripadoch zruSenia spolo¢ného najmu druzstevného bytu po rozvode manzelstva podfa § 705 2 vety
druhej, zadkon priznava pre rozvedeného manzela ako primarnu formu bytovej nahrady nahradny byt.
Vynimocne, ak su dané dévody hodné osobitného zretela, mbze sud rozhodnut, Ze rozvedeny manzel
ma pravo na kvalitativne i kvantitativne niZSiu formu bytovej nahrady (nahradné ubytovanie alebo
pristreSie) a v pripade, ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva
voci druhému manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte dopustal alebo
dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, ze bytova ndhrada mu nepatri.
Bytovu nahradu je povinny zabezpecit ten z rozvedenych manzelov, ktory bol rozhodnutim sudu uréeny
za vyluéného najomcu bytu.

V predmetnej veci sud vyslovil, Ze navrhovatelka nie je povinna zabezpecit odporcovi bytovi nahradu.
Sud vychadzal z osobitnych okolnosti veci a zhodnych vyjadreni ucastnikov konania vo vztahu k



tejto otédzke. Vykonanym dokazovanim (vypovedou navrhovatelky a vypovedou odporcu v rozvodovom
konani) bolo nesporne preukazané, Zze odporca sa odstahoval z bytu uz dva roky pred rozvodom
manzelstva, dia 13.5.2011. Odchod z bytu bol vyuastenim dlhSie trvajuceho zhorSenia vzajomnych
vztahov, pri€om odporca nadviazal vztah s inou Zenou. Bolo nesporné, Ze v ase rozhodovania odporca
v byte nebyval uz 5 rokov. Z obsahu spisu v tomto konani, ako aj z obsahu spisu v konani o vyporiadani
BSM ucastnikov konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 24 C 96/2014 vyplyva, Ze odporca byva
v RozZhave. Sud mal za to, Ze bytova potreba odporcu je uspokojena.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy3sie citovaného zdkonného ustanovenia. Navrhovatelka
mala v konani plny Uspech, preto by jej patrilo pravo na nahradu trov proti odporcovi. Navrhovatelka
si v8ak nahradu trov neuplatnila, resp. sa prava na nahradu vyslovne vzdala, preto sud vyslovil, Ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



