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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: M., proti odporcovi: C. o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa vstupu do rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na parcele reg.
,C* €. XXX/X zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie N.

Sud navrhovatelke uklada, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto predbezného opatrenia podala navrh
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.05.2016 sa navrhovatelka domaha vydania predbezného
opatrenia, ktorym, by sud odporcovi uloZil povinnost' zdrzat’ sa vstupu do rodinného domu so sup. €.
360 postaveného na parcele reg. ,C* €. XXX/X zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie N..

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, odporca sa jej vyhraza,
boji sa ho a obava sa o svoj Zivot. Odporca je jej byvaly manzel. Sud manZelstvo rozviedol cca v
roku 2010 na Okresnom sude Malacky. Predmetnu nehnutelnost' si kupili v roku 2004 a nastahovali
sa do nej. Rozviedli sa z dévodu odporcovho neustaleho pozZivania alkoholickych napojov. Ked' sa
rozviedli, zacal ju odporca bit. Situacia sa vyostrila dfha 27.10.2015 kedy jej vulgérne nadaval, vyhrazal
sa jej. Predmetnu situaciu rieSila policia a nasledne bol Okresnym sudom Malacky €.k. OT 89/2015
uznany za vinného, ¢im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona. V predmetnom trestnom
rozkaze mu sud ulozil obmedzenie spocivajuce v prikaze nepribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia. Predmetny zakaz odporca dva krat porusil
(v marci 2016 a 23.05.2016). Prvé poruSenie prokuratura vyhodnotila ako priestupok. Dfia 24.05.2016
bola navrhovatelka na Obvodnom oddeleni PZ Stupava, kde ich oboznamila so situaciou. Vystavili
jej potvrdenie o vykazani zo spoloného obydlia na 10 dni. Nasledne podala na OP Malacky trestné
oznamenie, o ktorom bola spisana zapisnica. V dome Zije sama. Ma dvoch psov a macku. Odporca
sa navrhovatelke vyhraza, a vykrikuje jej, Ze Ziaden papier ho nezastavi. Psychicky ju takto neustéle
tyra, boji sa, zamyka sa v dome, aj branku zamyka. Odkedy ma trestny rozkaz, ju fyzicky nenapadol.
Odporkyna uziva ukludhujuce tabletky, chodi po dvore a dome s telefonom a kaserom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podfla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

PredbeZznym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery U&astnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedbjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost’ doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti
0 potrebe predbeznej upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci
stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o predbezZznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia
prichadza do uvahy tak pred zalatim konania ako aj po€as konania, priCom podmienky ich pouZitia
su rovnaké. Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predpoklada to, aby
navrhovatel sudu navrhol aspori dbkazy zakladného vyznamu pre osvedcenie naroku, dékazy na
osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skutocnosti potrebné pre rozhodnutie. Z&dkladnymi znakmi predbezného opatrenia su
docasnost a provizérnost. Sud, ktory rozhoduje vo veci, nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia.

Skumajuc, €i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, obzalobou 2 Pv 389/15/1106-5 zo dna 28.10.2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/89/2015 zo dna 30.10.2015, uznesenim OR PZ v
Malackach zo dria 09.05.2015, uznesenie Okresnej prokuratury Malacky zo diia 14.04.2016, potvrdenim
o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 24.05.2016, zapisnhicou o tresthom oznameni zo dna
24.05.2016, listom vlastnictva €. XXXX pre kat. 4z. N..

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/89/2015 sud zistil, Ze odporca sa dna
27.10.2015 v rodinnom dome uCastnikov navrhovatelke vyhrazal, Zze ju zabije, priom sa aj zahanal
rukou, dalej jej vulgarne nadaval a vzal jej notebook. Potom vstupil do miestnosti syn P., ktory vyviedol



odporcu, priCom navrhovatelka medzitym zavolala policiu. Nasledne odporca opatovne priSiel za
navrhovatelkou a nadalej sa vyhrazal, Ze ju zabije a Ze ju ani policia neochrani. Tymto svojim konanim
odporca spachal prec¢in nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroven bol odporcovi ako obvinenému uloZeny prikaz nepriblizovat
sa k navrhovatelke ako poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia navrhovatelky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2015.

Z uznesenia Okresnej prokuratary Malacky sp. zn. 1 Pv-245/16/1106-5 zo diia 14.04.2016 sud zistil,
ze dna 12.04.2016 odporca &akal navrhovatelku vo dvore ich spoloéného rodinného domu napriek
ulozenému prikazu nepriblizovat sa k navrhovatelke a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia. Toto
konanie prokuratura vyhodnotila ako priestupok. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, skutok odporcu nie
je trestnym &inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.
O precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia by iSlo v zmysle pism. h) § 348 ods. 1 Trestného zakona
iba vtedy, ak by bolo vydané rozhodnutie tykajuce sa zakazu pribliZzenia, resp. vstupu civilnym sadom.
Skutkova podstata trestného €inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia v jednotlivych pismenach
uvadza porusenie vykonu akych rozhodnuti resp. trestov sa povaZuje za trestny &in, pricom porusenie
obmedzeni alebo povinnosti ulozenych v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona povaZuje
za trestné v pripade, ak boli tieto ulozené ako sucast konkrétneho alternativneho trestu, iného ako
podmieneéného trestu odfatia slobody. V tomto pripade za sankciu pri podmiene&nom treste odnatia
slobody sa teda povazuje premena tohto trestu na nepodmienecény trest odiatia slobody, v pripade
nedodrzania resp. neplnenia obmedzeni a povinnosti viazucich sa k podmieneénému trestu odfatia
slobody.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 24.05.2016 sud zistil, Zze odporca dna 23.05.2016 priSiel k
ich spolo&nému domu, kde vykrikoval, Ze mu uz skoncila podmienka a odmietol opustit dvor. Nasledne
prisla policia a vyviedla ho von.

Sud mal za to, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania a dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze ucastnici
konania su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti (podielové spoluvlastnictvo vzniklo
medzi u&astnikmi v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a navrhovatelka tu Zije. Napriek
skuto&nosti, Ze odporcovi bol uloZeny prikaz nepriblizovat sa k navrhovatelke a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia, odporca tento prikaz uz dvakrat porusil. Uznesenim Okresnej prokuratiury Malacky zo dha
14.04.2016 a potvrdenim Obvodného oddelenia PZ Stupava o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia
¢. DU:399/2016 navrhovatelka osvedgila, Ze odporca sa voci nej dopusta nasilia, ked bol vykazany
z0 spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a ods. 1 zakona Cislo 171/1993 Z.z. o policajnom spore, nakolko
na zaklade zistenych skuto€nosti bolo mozné oCakavat utok odporcu na Zivot alebo zdravie ohrozene;j
osoby - navrhovatelky, pri€om spdsob spravania, akym odporca konal doposial, vzbudil u navrhovatelky
obavu o jej Zivot a zdravie. V otazke potreby predbeznej Upravy sud vychadzal z pravneho nazoru,
podla ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnejSie ako vlastnicke pravo osoby, ktora sa
dopustila nasilia, do ktorej vlastnickych prav je potrebné nariadenym predbeznym opatrenim zasiahnut,
a to aj v pripade, ak by tato osoba bola vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Preto uzivacie pravo tejto
osoby k spoloénému obydliu, alebo nehnutelnosti, ktoré vyplyva z vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
je v pripade existencie nasilia voCi spolubyvajucej blizkej osobe nutné obmedzit. V pripade fyzického
alebo psychického nasilia ide totiz vzdy o stav, kedy okamzité neusporiadanie v pomerov u€astnikov
spocivajuce v ochrane obete fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim odporcu,
by viedlo k vzniku v buducnosti nenapravitelnych alebo len tazko napravitefnych nasledkov. Sud mal
za to, Ze navrhovatelka v konani dostatoénym spésobom osvedc€ila nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vo vztahu k jej naroku (ochrana Zivota a zdravia), ktorému sa predbeznym opatrenim
ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spo€iva v konani odporcu, ktory sa navrhovatelke
vyhraza, poniZuje ju tym, Ze ju verbdlne napada a svojim konanim sa dopusta psychického nasilia.
Svojim spravanim odporca u navrhovatelky vzbudzuje dévodnu obavu o vlastny Zivot a zdravie. Sud
mal zato, Ze tym je dana potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov konania, preto navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel a odporcovi zakazal vstup do predmetnej nehnutelnosti.
Uvedena skuto€nost vSak nema vplyv na vlastnicke pravo odporcu k predmetnej nehnutefnosti a sud
predbeznym opatrenim iba obmedzil jednu zloZku vlastnickeho prava, a to uzivaciu zlozku.



S poukazom na § 76 ods. 3 O.s.p. a § 705a Obcianskeho zakonnika sud uloZil navrhovatelke povinnost,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na sude navrh vo veci samej a to navrh na
vylucenie odporcu z uzivania nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



