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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatelky T. F., H.. Q., trvale bytom Z. I. XXXX/XX, H.Z.,
prechodne bytom Q. H. XXX/X, W., proti odporcovi U. F. , H.. F,, trvale bytom D.O. XX, H., prechodne
bytom F. XXX, E., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfia 15. 5. 2015, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca dorugené diia 26. 6.
2015, odmieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 15. 5. 2015 postupenym tunajSiemu sudu z Okresného sudu RuZzomberok dria 26. 6.
2015 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom U. F.. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva,
Ze navrhovatefke sa pofas manzelstva narodil malolety X., ktorého biologickym otcom by mal byt iny
muz s ktorym pocas trvania manzelstva Zila, nie odporca.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemédze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe uvedené podanie navrhovatelky je nejasné, neuplné, nie je z neho jednoznaéne zrejmé ako
Ziada, aby sud vo veci meritérne rozhodol, toto podanie nemalo nélezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania a zarovefi neslo o konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu, sud preto uznesenim, &. k.
11P/18/2015-17 zo dha 25. februara 2016 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia
citovaného uznesenia odstranila vady svojho podania pod nasledkom jeho odmietnutia. Zaroveri bola
navrhovatelka pouend, ako méa vady podania odstranit. Bola vyzvana, aby svoj navrh doplnila.



Vady névrhu spodcivali v tom, Ze v doru€enom navrhu na rozvod manzelstva absentuje rozsudoény
navrh (petit), pokial ide o maloleté dieta narodené pofas manzelstva. S konanim o rozvod manzelstva
je vzdy zo z&kona spojené konanie o Upravu pomerov - prav a povinnosti manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z manZzelstva, a to na €as po rozvode. Rozsudo¢ny navrh obsiahnuty v ndvrhu
musi obsahovat' nielen navrh vyroku o rozvode manzelov, ale aj vyroku o zvereni maloletého dietata
do vychovy a starostlivosti jednému z rodiCov ( resp. obom - striedava rodiCovska starostlivost ) na
Cas po rozvode, ako aj vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a vo&i maloletému
dietatu, a to bez ohfadu na to, ¢&i biologickym otcom maloletého dietata je alebo nie je odporca. V
navrhu absentovala skuto&nost, komu navrhovatelka navrhuje maloleté dieta zverit do vychovy, vySku
vyzivovacej povinnosti toho-ktorého rodica. V pripade, ak Ziada aj o Upravu styku rodi€ov s maloletym
dietatom, absentuje aj vyrok upravujuci styk (doba trvania, miesto, spésob a pod.) V danom pripade je
rovnako potrebné zddvodnit vySku navrhovaného vyzivného (u kazdého z rodicov, ktory ma byt suidom
zaviazany vyzivné platit). V suvislosti s uvedenymi skuto&nostami je potrebné, aby sudu vo svojom
navrhu boli oznamené vSetky skutocnosti tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu
a navrhovatelky. K navrhu na rozvod manzelstva je rovnako potrebné ako ddkazy priloZit rodné listy
maloletych deti, sobasny list, potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku.

Uznesenie, €. k. 11P/18/2015-17 zo dia 25. februara 2016 bolo navrhovatelke doru€ené dria 10. 5. 2016.
V stanovenej lehote navrhovatelka svoj navrh neupravila, nedoplnila o vytykané skuto€nosti (lehota
uplynula 25. 5. 2016).

Vytykané nedostatky, ktoré sa sudu odstranit’ nepodarilo, brania pokracovaniu v konani. Preto bol sud
nateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatelkyzo dfia 15. 5. 2015 odmietnut.

Skoncenie tohto konania odmietnutim podania navrhovatelke nebrani, aby si na sud podala novy riadny
a kvalifikovany névrh.

KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
ak je podanie odmietnuté, sud o trovach konania analogicky rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca. V danom pripade sa konanie koné&i v désledku procesného zavinenia
navrhovatelky, ktora nedoplnila podanie. Navrhovatelka by teda bola povinna uhradit’ protistrane trovy
konania. KedZe odporcovi trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Ak bude navrh na zacatie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim,
€. k. 11P/18/2015-17 zo dna 25. februara 2016 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



