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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : 1. STT, s.r.o., so sidlom Majunkeho 17/4867, 058
01 Poprad, ICO: 36 834 378 pravne zastUpeny: AK Balara, s.ro., so sidlom Kosicka 5590/56,
Bratislava, proti Zalovanému : Z. E., nar.: XX. XX.XXXX, bytom N. XX/XXX, XXX XX K., §t. ob¢an SR,
pravne zastupeny: Z.. Adrianom Bobkom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 78, Poprad, o
zaplatenie 8.864,30- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &. k.
17Cpr/8/2014-123 zo dna 13.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej ako ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zastavil konanie vo
veci a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 920,95- €
na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven nariadil vratit
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 531,50- €, krateny o 6,70- Eur, spolu 524,80- Eur a na
vratenie upravil prevadzkovatela systému do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnému
prevadzkovatelovi systému.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou dfa 31.03.2014 na tamojsi sud, Ziadal
tamojSi sud zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 8.864,30- € s prisl.. Pred otvorenim prvého
pojednavania Zalobca podanim zo dia 12.05.2015 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Vo svojom podani uviedol, Ze si neuplatriuje pravo na nahradu trov konania, a Ze k spatvzatiu
Zaloby nedoslo pre spravanie Zzalovaného.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a na zaklade
uvedenych skuto&nosti a citovanej pravnej upravy rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Sud prvého stupria postupom podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta O.s.p. priznal Zalovanému plnu
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podfa vycislenia trov vykonaného
pravnym zastupcom zalovaného, vzhfadom na to, Ze Zalobca svojim konanim procesne zavinil
zastavenie konania, pretoze zobral spat zalobu bez ohladu na spravanie zalovaného v priebehu
konania.

Proti uzneseniu vodi vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze nerozporuje skuto€nost o tom, Ze svojim spatvzatim zaloby procesne
zavinil zastavenie konania. Namietal v8ak vysku nahrady trov sudneho konania a uviedol, Ze
Zalovanému bola priznana nahrada trov sudneho konania aj za ukony pravnej pomoci, ktoré nemozno
povazovat za potrebné na ucelné branenie prava. Konkrétne uviedol ukon resp. pisomné podanie zo



dria 06.10.2014, ktoré povazoval za takmer doslovny prepis textu odporu podaného Zalovanym vodi
platobnému rozkazu, a teda takyto ukon nebol potrebny na u&elne branenie prava Zalovaného. Navrhol
nahradu trov pravneho zastipenia spocivajucu v tarifnej odmene za pisomné podanie Zalovaného zo
dria 06.10.2014 a rezijny pausal s nim spojeny nepriznat z uvedeného dévodu, Ze sa nejedna o ukon
pravnej pomoci potrebny na ucelné branenia prava.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti Il. vyroku
napadnutého uznesenia uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za nedévodné. K Ukonu Zalovaného
pisomnému podaniu zo dfia 06.10.2014 uviedol, Ze ide o vyjadrenie vo veci samej, ktoré pravny zastupca
Zalovaného spisal na zaklade doruéeného Uznesenia Okresného sudu Poprad zo dia 28.08.2014, sp.
zn. 17Cpr/8/2014, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby sa veci pisomné vyjadril v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Predmetné podanie obsahovalo vyjadrenie vo veci samej, Zalovany nim poukazal
na konkrétne skutoCnosti, pre ktoré povazuje navrh Zalobcu za neddvodny a spisanim vyjadrenia si
Zalovany splnil sudom uloZzenu povinnost' vyjadrit sa k Zalobe. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o
neucelny ukon, nakolko z uvedeného podania jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovany na svojom stanovisku
vyjadrenom v odporu proti platobnému rozkazu stéle trva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na ktoré poukazuje.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria v predmetnej veci su spravne, na tychto sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania a sud aplikoval aj spravne pravne predpisy.



Podla § 114 ods. 2 prva veta O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zaCatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit' u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Po preStudovani obsahu spisu reagujuc na namietku zalobcu, Ze pisomné podanie zo dfia 06.10.2014
predstavuje obsahovo duplicitny ukon zhodny s odporom podanym Zalovanym proti platobnému rozkazu
odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny ukon nemozZno povazovat za svojvolny, a ktory nebol potrebny pre
branenie prava Zalovaného. Ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu danym ukonom len
reagoval a splnil si svoju povinnost na pisomné vyjadrenie k veci uloZzeni mu doruéenym uznesenim
sudu prvého stupnia.

Odpor proti platobnému rozkazu nemozno stotoZhovat s podanym vyjadrenim sa vo veci napriek
skutocnosti, Ze su obsahovo podobné a zaloZzené na rovnakych skuto€nostiach, ktoré tvrdil Zalovany.
Zalovany podanim odporu proti platobnému rozkazu urobil ukon, ktorym spésobil jeho zrusenie a
zabranil tym, aby platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa z neho exekucny titul Zalobcu
proti Zalovanému. Podanim odporu Zalovany sledoval Gc¢el, aby v dalSom konani pred sidom mohol aj
nadalej branit svoje prava, v ktorom bol vzhfadom na vysledok konania Uspesny. Po zruSeni platobného
rozkazu sud prvého stupfia len pokraoval v dalSej priprave pojednavania v zmysle ust. § 114. ods. 2
O.s.p. a Zzalovanému dorudil navrh na zacatie konanie spolu s pou¢enim podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
vyzvou na vyjadrenie sa vo veci.

K rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolaci sud dodava, Zze spravne ur€il zavinenie Zalobcu za
zastavenie konania a jeho povinnost uhradit' trovy konania.

Odvolaci sud nevzhliadol v danej pravnej veci ani dévody pre aplikaciu § 150 O.s.p., teda vynimoéné
okolnosti danej veci, resp. vynimo¢né okolnosti na strane u¢astnikov konania.

Rozhodujucou okolnostou je procesna zodpovednost u€astnika konania (v danom pripade Zalobcu) za
vysledok konania, ktord nachadza svoj odraz v rovine povinnosti nahradit trovy konania prave v dosledku
vySSie uvedeného neuspechu v konani. Tymito Uvahami sa spravne riadil sud prvého stupnia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom podfa § 219 ods.1
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého Zalobca ako neuspesSny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

a Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tdto nahrada
nebola priznana ziadnemu z Gc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



