Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/16/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715200411

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715200411.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v pravnej veci navrhovatela:
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, pravne zast. advokatom
Mgr. Martinom Tupekom, so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, proti odporkyni: F. S., Z..
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom I. XX/XXXX, XXX XX I., §tatny ob¢an SR, zast. opatrovnickou
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu I. K. X., o zaplatenie 597,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 597,92 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % rone zo sumy 597,92 € od 15.09.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 35,50 € sudny poplatok a vo vySke 435,17 € trovy pravneho
zastupenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v prevysSujucej Casti zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 16.01.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy 597,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro€ne z tejto sumy od 26.08.2013 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania, a to na tom zéklade,
Ze Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom &. k. 1T 68/2013 zo dfia 26.08.2013 uznal odporkyriu vinnu
z precinu uverového podvodu. Podfla vysSie uvedeného trestného rozkazu odporkyna dia 23.07.2006
ako obchodné zastupkyna navrhovatela uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere a sfalSovala udaje
a spbsobila Skodu.

Na zaklade zmluvy &. 264772996 - zakaznik B. - doSlo k poskytnutiu Uveru vo vySke 497,91 €,
pricom celkova &iastka, ktoru by odporkyria bola povinna navrhovatefovi zaplatit na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to Uver + celkové naklady, bola 836,98 €. Z tohto dévodu podal navrhovatel
navrh na sud.

V priebehu konania sud zistil, Ze pobyt odporkyne nie je znamy, preto jej ustanovil opatrovni¢ku na
branenie jej opravnenych prav a zaujmov v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. v osobe K. X. - sudnej tajomnicky
Okresného sudu |..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.05.2016 s tym, Z2e pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, za pritomnosti jeho pravnejzastupkyne, ktora jeho neucast ospravedinila z pracovnych
doévodov. Opatrovni¢ka odporkyne mala doru€enie predvolania riadne a naCas vykazané s tym, Ze
svoju neucast’ neospravedinila.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, odporkyne a jej opatrovnicky.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne, navrhovatel,
zmluvou o spotrebitelskom uvere, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/68/2013 zo diia
26.08.2013, obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/68/2013a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
Co sa tyka vysky sumy, ktorej sa doméahaju v tomto konani, tak tato bola vypogitana tym spésobom,
Ze Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktord bola urobena podvodnym spésobom zo strany
odporkyne, tak bol poskytnuty bezucéelovy aver vo vySke 15.000,- Sk a mala byt zaplatena celkova
Ciastka v celkovej vySke 25.215,- Sk a suma v eurach 597,92 € je rozdiel medzi sumou 25.215,- Sk, ktora
mala byt zaplatena a skutoéne zaplatenou sumou doteraz na tento uver. Z tohto dévodu sa domahali
zaplatenia sumy vo vyske 597,92 €. Co sa tyka toho datumu, tak pévodne sa doZadovali zaplatenia
urokov z omeskania odo dia vydania trestného rozkazu vo veci 1T/68/2013, tzn. dfia 26.08.2013, kedZe
v3ak predmetny platobny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 14.09.2013 a najpozdejSie tymto dfiom sa
odporkyria dozvedela, Ze navrhovatel si uplatfiuje nahradu Skody vodi nej prave v tejto vySke, domahali
sa zakonného uroku z omeskania odo dha nasledujuceho, tzn. odo dfa 15.09.2013, a to prave vo vyske
zakonného uroku z omeskania 9,5 % rocne. Z tohto dévodu zobrali navrh CiastoCne spat ohladne
zaplatenia urokov z omeSkania od 26.08.2013 zo sumy 597,92 € a Zziadali teda, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 597,92 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
597,92 € od 15.09.2013 az do zaplatenia. V pripade Uspechu v spore si uplatfiovali trovy konania.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel zobral svoj navrh &iastoéne
spat, sud navrh v prevysujucej Casti ohladne datumu uroku z omeskania Ciastocne zastavil.

Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 264772996 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako veritelom a osobou P. B. ako diznikom podla Zakona &. 258/2001. Predmetom
tejto zmluvy bol bezucelovy uver v Ciastke 15.000,- Sk. Zakaznik sa zaviazal, Ze zaplati navrhovatelovi
v suvislosti s tymto Uverom celkové naklady vo vySke 10.215,- Sk, celkova &iastka, ktoru je zakaznik
povinny zaplatit navrhovatelovi na zaklade tejto zmluvy predstavuje sumu 25.215,- Sk. Za navrhovatela
tuto zmluvu uzatvarala F. S., tzn. odporkyfia dia 23.07.2006

Sud z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/68/2013 zo dria 26.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.09.2013 zistil, Ze odporkyfia tymto trestnym rozkazom bola uznana za vinnu,
Ze v umysle ziskat finanéné prostriedky dfia 23. jula 2006 vo Zvolene, okres Zvolen, ako obchodna
zastupkyna spolo¢nosti. Provident Financial s.r.o. Bratislava uzavrela s P. B., nar. XX XX.XXXX, zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere €. 264772996, ktora v Case, ked ju podpisoval, bola vyplnena len v &asti
osobnych udajov k osobe Ziadatela, na ktorej mu mal byt bez jeho vedomia a suhlasu poskytnuty Gver
vo vySke 15.000,- Sk, t.j. 497,91 €, teda Uver navySeny nad rdmec nim uUstne pozadovanej sumy vo
vyske 3.000,- Sk, t.j. 99,60 €, ktoru aj prevzal, &im umoznila uvofnenie Uveru vo vyssej vySke, ako Ziadal
P. B. i napriek tomu, Ze vedela, Ze by uver v takejto vyske nebol poskytnuty, &im tymto svojim konanim
spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. Mlynské Nivy 49, Bratislava sp&sobila Skodu vo vySke 12.000,- Sk,
tj. 398,33 €, a P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, |., vaZnu ujmu na pravach spocivajucu
vtom, Ze sa bez svojho vedomia a suhlasu stal dIZznikom spoloénosti Provident Financial, s.r.o., Mlynské
Nivy 49, Bratislava, vo vy8ke 15.000,- Sk, t. j. s prisluSenstvom, ktora si splacanie v su€asnej dobe
uplatriuje voci jeho osobe, teda ako osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat
Gver tomu, Ze o kom vedela, Ze nesplifia podmienky uréené na jeho poskytnutie, inému spdsobila vaznu
ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu, &im spachala precin tverového podvodu podla § 22
ods. 2 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za €o bola odsudena na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Spolo¢nost Provident Financial, s.r.o., s jej narokom na nahradu Skody bola odkazana na konanie o
obciansko-pravnych veciach.

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 1T/68/2013, a to zo zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného F. O., ktory vypovedal ako zastupca navrhovatela v predmetnom trestnom konani zistil, Ze
tento pri svojom vysluchu uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedenej zmluvy bola P. B. vyplatena penazna
Ciastka vo vyske uveru 15.000 Sk, pricom tento mal vratit o zvySeny poplatok v sume 10.215 Sk, teda
spolu mal vratit 25.215 Sk, a to v 41 tyzdennych splatkach po 615 Sk. Nasledne boli vybraté urcité
splatky, a to v obdobi od 29.07.2006 do 14.1.2006 v celkovej Ciastke 7.202 Sk. Na z4klade vy3Sie



uvedenych skutoénosti bola vyc&islena celkova vySka spdsobenej Skody z dbvodu neuhradzania splatok
klientom, ktora predstavovala sumu 18.013 Sk, t. j. 597,92 €.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela po &iastoénom
zastaveni konania je v plnom rozsahu dévodny a z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel a
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Skody v celkovej vySke 597,92 €, ktoru spbsobila navrhovatelovi s
tym, Ze sudu mal za preukazané predmetnym trestnym rozkazom, Zze odporkyna svojim konani porusila
pravnu povinnost, a preto navrhovatel ma narok na nahradu Skody tym spbésobenej. VySku Skody
sud ustalil v celkovej vySke 597,92 €, €o je rozdiel medzi skutoénou sumou, ktora sa mala vratit
navrhovatelovi na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere, t.j. 836,98 € (25.215,- Sk) a sumou, ktora
doteraz titulom predmetného Uveru bola zaplateng, t. j. 239,06 € (7.202 Sk). Z tychto dévodov sud
zaviazal odporkyfiu na nahradu Skody v celkovej 597,92 € (18.013 Sk), ktoru spdsobila svojim zavinenym
konanim vyplyvajucim zo samotného opisu skutku vo vy&Sie uvedenom trestnom rozkaze.

KedZe odporkyrfia sa dostala do omeskania s plnenim penazného zavazku, sud v zmysle prislusnych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., u€inného v Case vzniku Skody, zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie prisluSenstva
pohfadavky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to odo dria nasledujuceho
od pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu, kedZe najpozdejSie tymto dfiom sa odporkyfia
dozvedela, Ze navrhovatel si od nej uplatriuje nahradu Skody.

Sud zaroven rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v
konani UspeSny, ma narok na ucelne vynaloZené trovy konania. Sud povazoval za ucelne vynaloZené
trovy konania sumu 35,50 €, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ako aj trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 435,17 €, ktoré pozostavaju z 3 ukonov pravnej pomoci, a to 1.
ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 39,84 €, 2. ukon navrh na zac¢atie konania vo vy$ke 39,84
€ - Ukony v r. 2015, 3. ukon uc&ast na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen dfa 26.05.2016 vo
vysSke 39,84 €, odmena advokata spolu 119,52 €, dalej tieto trovy pozostavaju z 2x rezijného pausalu vo
vyske 8,39 € za ukony v r. 2015 vo vyske 16,78 €, 1x reZijného pausalu za r. 2016 vo vySke 8,58 €, ¢o
dava dokopy odmenu advokata a rezijné pausaly spolu bez DPH 144,88 €, dalej tieto trovy pozostavaju
z nahrady cestovného za u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen dfa 26.05.2016 na trase
Bratislava - Zvolen a spat: 398 km, zakladna nahrada 0,183 €/1 km, spotreba 5,9 1/100 km, cena 1,30
€/ 1 1, ndhrada cestovného za vykonané cesty spolu 103,36 €, dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady
za stratu €asu na trase Bratislava - Zvolen a spat diha 26.05.2016, poCet zaCatych polhodin 8, nahrada
aj za zaCatu polhodinu 14,30 €, ¢o dava dokopy nahradu za stratu €asu spolu 114,40 €, €o dava dokopy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 362,64 €, a kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom
DPH, k tomu treba priratat 20 % DPH, ¢o dava dokopy priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske
435,17 €.

Poucenie:



: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



