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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny J. ZW., K.. XX.X.XXXXB. Q.,1.0.Q., I.C. 0. X. X, W.,
uznava sa za vinného, Ze

ako otec dcéry B. Z., K.. XX.X.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 16P/218/03 zo dna
27.10.2003, pravoplatnym dna 14.11.2003 a vykonatelnym dna 26.11.2003, ktorym je zaviazany platit
vyzivné na dcéru B. Z. mesacne vo vyske 500,-Sk ( 16,60,-Eur ), vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky B. I., K.. XX.X.XXXX, O. I. I., Z. Y. C.. XX, ktorej bola dcéra zverena do
osobne;j starostlivosti, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sidu Martin ¢.k. 20P/169/2014 zo dna
10.3.2015, pravoplatnym dna 9.4.2015 a vykonatefnym dna 21.4.2015, na zaklade ktorého je povinny
platit na maloletu B. Z. zvySené vyzivné vo vySke 90,-Eur mesacne od 1.9.2014, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky B. I., tito povinnost' si nepini pravidelne a v uréenej vySke od
mesiaca jun 2015 az do aprila 2016, ¢im mu vznikol celkovy dlh na vyzivnom najmenej vo vySke 900,-
Eur, pri¢om obvineny J. Z. v obdobi od 10.4.2015 do 10.8.2015 bol evidovany na UPSVaR Martin,
odbore socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, kde pocas tejto doby bol od 7.7.2015 do
23.7.2015 zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela V. U., W..Y..R.., K. W. X/XXX, Z.,
ICO : 47624817 s &istym mesa&nym prijmom 32,20,-Eur a v dobe od 17.6.2015 do 25.1.2016 na dohodu
o pracovnej ginnosti u zamestnavatela S. L., Z. XX, W., R. Q., ICO : 41528549, kde bol zamestnany
len v pripade potreby na zastupovanie, o nebolo realizované a teda nebola mu vyplatena u uvedeného
zamestnavatela ziadna mzda, pri€om z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny na zaklade
nedostavenia sa na uUrad, z ¢oho vyplyva, ze nemal snahu sa trvalo zamestnat a mat finan¢ny prijem na
to, aby si mohol riadne pInit svoju vyzivovaciu povinnost, pricom tuto si v sledovanom obdobi nesplnil
ani Ciastocne, ked zaroven od juna 2015 nebol ani poberatelom davok socialneho poistenia, v obdobi
od 25.3.2016 do 25.5.2016 vykonaval trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS Zilina,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, pism. m/;, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/33/2016 zo diia 27.3.2016, pravoplatny diiom 27.3.2016, ktorym bol obv. J. Z. uznany vinnym
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 2 mesiace, so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sa zrusuju
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



