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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi 1/
L. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. L. XX a odporkyni 2/ W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
L. XX, za Ugasti vedlajSieho uastnika na strane odporcov 1/ a 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo ndmestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zadmocka 36, Bratislava, v
konani o zaplatenie 4.751,36 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/146/2014 - 91 zo dna 11. 02. 2015 a o spatvzati navrhu v €asti o zaplatenie
714,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta CiastoCné spatvzatie navrhu v rozsahu 714,70 €; rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktory v prevySujucej Casti navrh navrhovatela v rozsahu 714,70 € zamietol zru S uje akonanie v
tomto rozsahu zastavuje.

Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti navrh navrhovatela v rozsahu 1.682,32 € s
prislusenstvom zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 179,36 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Patrika Podhorského, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi 1/ a odporkyni 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 2 354,34 € spolo€ne a nerozdielne spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2 354,34 € od 16. 04. 2013 az do zaplatenia, titulom plnenie zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0304472365 (dalej v texte len ,zmluva o Uvere®).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zadkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v texte len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. KedZe odporcovia neplnili svoju povinnost splacat’ poskytnuty aver
riadne a v€as, teda v dohodnutych mesacénych splatkach a v lehote ich splatnosti,
pravny predchodca navrhovatela dfia 21. 02. 2013 vyhlasil pred€asnu splatnost pohfadavky z averu.
Narok navrhovatela nepovazoval za preml€any s tym, Ze odporcovia navrhovatelovi uhradili na splnenie
svojho zavazku z Uverovej zmluvy sumu 1 015,88 €.



Okresny sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z navrhu navrhovatela, ktory si predmetnu
pohfadavku v sume 4.751,36 € uplatiioval z neuhradenej €asti iveru vo vySke 4.038,30 €, z nesplatenych
urokov 662,23 € za obdobie od 01. 11. 2011 az 21. 02. 2013 a z nesplatenych poplatkov 50,83 € za
obdobie od 01. 11. 2011 so 21. 02. 2013. Zdéraznil, Ze napriek vyzve sudu navrhovatel neSpecifikoval,
aka Cast sumy 4.038,30 € je tvorena istinou Uveru a aka Cast’ urokmi za obdobie od poskytnutia Uveru
do 31. 10. 2011 a aka &ast je tvorena poplatkami za obdobie od poskytnutia tveru do 31. 10. 2011. Z
vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze zmluvné uroky do 31. 10. 2011 aj po 01. 11. 2011 sa vypodcitavali
z celej tejto sumy zahffiajucej nielen istinu, ale aj zmluvné Uroky a poplatky. Okresny sud vyslovil
pravny zaver, ze zmluvné Uroky nepatria navrhovatefovi z prisludenstva pohladavky. Naviac, uroky sa
nevypocitavali zo sumy splatky, ale z celej sumy nevratenych pefiaznych prostriedkov ku driu splatnosti
kazdej jednotlivej splatky. Takyto spdsob vypocltu urokov z omeskania je podla okresného sudu v rozpore
s ustanovenim § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnené poplatky za spravu Uveru vo vySke 50,83 €, ktoré boli vy&islené
od 01. 11. 2013 do 21. 02. 2013, t.j. mesacny poplatok 2,99 € krat 17 mesiacov, okresny sud
navrhovatelovi priznal poplatky v pozadovanej vyske 50,83 € v zmysle ¢&l. 16.1. bodom 16.1.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov platnych v tom ¢ase. Poplatky zahrnuté
do sumy 4 038,30 € vSak okresny sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko z predlozenych dékazov nebolo
mozné zistit v akej vySke a za aké obdobie ich navrhovatel vy€islil a ¢&i ma na ich zaplatenie narok.

Vzhfadom na vy38ie uvedené okresny sud dospel k zaveru, ze navrhovatefovi nemozno priznat
vycislené uroky vo vyske 662,23 €, ani Uroky a poplatky zahrnuté v sume ,nesplateného uveru“4 038,30
€. Okresny sud preto zapodital dosial vykonané uhrady odporcov v sume 1 015,88 € len na istinu
poskytnutého uveru (3 319,39 €) a zaviazal odporcov, aby zaplatili navrhovatefovi sumu 2.354,34 €, a
v prevySujucej Casti uplatnenych urokov a poplatkov navrh zamietol. Su€asne priznal navrhovatelovi i
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, a to od uplynutia dodato¢nej lehoty aj do
zaplatenia priznanej diZznej sumy, kedZze omeskanie odporcov stale trva.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. ) odvolanie
navrhovatel, a to vocCi vyroku Il., ktorym okresny sud zamietol jeho navrh nad ramec priznanej sumy
2.354,34 € s prisluSsenstvom, ako aj voci vyroku, ktorym Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odporcom ulozZi povinnost zaplatit sumu
682,32 € s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 16. 04. 2013 az do zaplatenia a zaroveri mu
Zalovani uhradia trovy konania. Namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodnych skuto€nosti. Uviedol, Ze zaver okresného
sudu, podla ktorého jeho pravny predchodca zmluvné Uroky uveru uctoval nielen z istiny Gveru, ale i
z nezaplatenych urokov dohodnutych v zmluve, ktoré boli su¢astou jednotlivych splatok a poplatkov,
je vecne spravny. Okresny sud vSak nespravne vykonal dokazovanie a neuplne zistil skutkovy stav,
ked Zalovanym uhradenu &ast Uveru zapocital na istinu poskytnutého Uveru a nepriznal mu néarok
na neuhradené zmluvné uroky a zmluvné poplatky od poskytnutia Uveru do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru, hoci v konani predlozil dékaz Specifikujuci Zalovanu pohladavku. Okresny sud mu
nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za obdobie od poskytnutia uveru, teda od 24. 01. 2008 do
datumu interného zuc&tovania dha 31. 11. 2011 a zmluvnych Urokov za obdobie od 24. 01. 2008 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dria 21. 02. 2013, a to napriek tomu, Zze zmluvné uroky a
poplatky boli zmluvnymi stranami riadne dojednané v Uverovej zmluve. Ma za to, Ze vySka zauétovanych
poplatkov za obdobie od poskytnutia Uveru do 31. 11. 2011, teda vyska poplatkov, ktora je sudastou
uplatnenej istiny, je preukazana z predlozeného kompletného polozkovitého vypisu z averového uctu. Z
tychto vypisov vyplyva vySka poplatkov za spravu Uveru za obdobie od 24. 01. 2008 do 31. 11. 2011 v
sume 102,47 €. Riadnym vykonanim dGkazov potrebnych na zistenie rozhodnych skuto€nosti spravujuc
sa Uvahou sudu prvého stupia, ze vSetky uhrady zalovaného je potrebné zapoéitat na istinu uveru, mal
sud prvého stupna Zalobcovi priznat zmluvné uroky uveru v dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 12,35
% ro¢ne z istiny averu v celkovej vySke 1.579,75 €. Na zaver uviedol, Ze svoj zalobny navrh berie v Casti



o zaplatenie istiny vo vySke 714,07 € s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1,64 € od 16.
04. 2013 do zaplatenia spat, a v tomto rozsahu navrhol, aby odvolaci sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela konstatoval,
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia merita veci. K rozsahu odvolania uviedol, Ze napriek tomu, ze odvolanim bol
navrhovatelom napadnuty len vyrok, ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh zamietol, nie je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania, nakolko ide o pripad uvedeny v § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p., kedzZe
ide stale o jeden a ten isty narok navrhovatela, preto odvolaci sud musi prihliadat aj na &ast’ vyroku,
ktora nebola napadnuta. Namietal, Ze zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, a preto sa
riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Naviac, zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdk. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Ak ur€itd pohladavka nie je
postupitefna, potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a G&elom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Predmet sporu ureny Zalobcom preto nema
Ziadny hmotnopravny vztah k Zalovanému.

K trovam konania vedlajsi u€astnik uviedol, Ze jeho ukony boli u¢elne vynaloZzené, a preto Ziada uhradit
trovy pravneho zastupenia. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR.
Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podanim zo dfia 24. 02. 2016 vedlajSi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ udelil suhlas s Ciastoénym
spatvzatim navrhu navrhovatela v rozsahu 714,70 € s tym, aby odvolaci sud v zmysle § 208 O. s. p.
konanie Ciasto¢ne v tomto rozsahu zastavil.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze svoj navrh v rozsahu 714,70 € berie spat a pozZiadal o zastavenie
konania v tejto Casti.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ s iastoénym spéatvzatim navrhu v rozsahu 714,70 € s
prislusenstvom suhlasil.

Navrh mozno ucinne zobrat spat za predpokladu, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu nenadobudlo
pravoplatnost. Navrhovatel v danom pripade dispoziénym ukonom spolu s odvolanim vzal navrh na
zacatie konania spat' v rozsahu 714,70 € s prisluSenstvom v Case, ked rozsudok okresného sudu este
nenadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud v désledku dispozi€ného Ukonu navrhovatefa pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania v rozsahu 714,70 € s prislusenstvom v sulade s ust. § 208 O. s. p. v tomto rozsahu napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie €iastoCne v rozsahu 714,70 € s prisluSenstvom zastavil, ked
nezistil Ziadne zakonné prekazky, ktoré by tomuto procesnému postupu sudu branili, ak i odporcovia
1/ a 2/ prostrednictvom vedlajSieho U€astnika na ich strane s Ciastoénym spatvzatim navrhu v rozsahu
714,70 € s prisluSenstvom vyjadrili suhlas.

Odvolaci sud nasledne pristupil k prejednaniu odvolania podaného navrhovatelom, ktory odvolanie
podal proti vyroku, ktorym bol jeho navrh v prevySujucej Casti zamietnuty. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na tu skutocnost, Ze odvolanim bol navrhovatefom napadnuty len vyrok, ktorym sud vo
zvy8nej Casti navrh zamietol, pricom odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
ako i dovodmi odvolania, a teda nejde o pripad uvedeny v § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. tak, ako na
to poukazoval vedfajSi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dévody uvadzané v pisomnom vyjadreni vedlajSieho
ucastnika odporcov neposudzoval ako dévody odvolacie. Vyrok, ktorym bola odporcom 1/ a 2/ uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.354,34 € s prisluSenstvom, teda vyrok
v poradi prvy, nebol odvolanim navrhovatela ani odvolanim odporcov, i vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov napadnuty, preto v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p. zostava nedotknuty.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), nasledne prejednal odvolanie navrhovatela viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti
navrh navrhovatela v rozsahu sumy 1.682,32 € s prisluSenstvom zamietol, potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 0ods. 1,2 O. s. p..

Dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bola skutoénost, Ze navrhovatel napriek
vyzve sudu neSpecifikoval, aka Cast sumy 4.038,30 € je tvorena istinou Gveru a aka Cast Urokmi
a aka Cast poplatkami. Zmluvné uroky do 31. 10. 2011, aj po 01. 11. 2011 sa vypocitali z celej
tejto sumy zahffajucej nielen istinu, ale aj zmluvné aroky a poplatky, pri¢om zmluvné Uroky nepatria
navrhovatefovi s prisluSenstva pohladavky. Naviac, uroky sa nevypocitavali zo sumy splatky, ale z
celej sumy nevratenych pefiaznych prostriedkov ku dfiu splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Poplatky
zahrnuté do sumy 4.038,30 € okresny sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko z predloZzenych d6kazov
nebolo mozné zistit' v akej vySke a za aké obdobie ich navrhovatefl vycislil a &i méa na ich zaplatenie narok.
Nasledne preto okresny sud zapodital dosial vykonané uhrady odporcov v sume 1015,88 € len na istinu
poskytnutého Gveru . Zaviazal odporcov, aby zaplatili navrhovatefovi sumu 2 354,34 € s prislusenstvom
a v prevysujucej Casti uplatnenych urokov a poplatkov navrh zamietol. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotozfiuje a aplikujuc ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na dévody v
napadnutom rozsahu v celom rozsahu odkazuje, najma na odévodnenie rozhodnutia na str. 4 a 5.
Namietka navrhovatela uvedena v odvolani, ze okresny sud nespravne vykonal dokazovanie a neuplne
zistil skutkovy stav, hoci mu v konani predlozil dékazy Specifikujuce Zalovanu pohladavku neobstoji, ked
navrhovatel neuvadza o aké dOkazy, resp. o aku Specifikaciu Zalovanej pohladavky by malo ist. Spolu
s odvolanim navrhovatel predloZil vypis z uveru €. 0304472365 za obdobie od 29. 02. 2008 do 31. 10.
2011, z ktorych by mala vyplyvat vySka poplatkov za spravu Uveru za obdobie od 24. 01. 2008 do 31.
11. 2011, avSak predmetny vypis z Uveru bol, ako je uvedené vyssie, predloZzeny az spolu s odvolanim
proti rozhodnutiu vo veci samej. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predmetny vypis bol k dispozicii
prvostupriovému sudu za u¢elom oboznamenia sa s nim. Tento listinny dékaz bol teda predloZeny az v
odvolacom konani a navrhovatelom tvrdené udaje nevyplyvaju ani z vypisu obratov na Uverovej zmluve
vytvoreného Slovenskou sporitelfiou, ktory bol okresnému sudu pripojeny len vo fotokdpii bez blizSej
Specifikacie. Na uvedeny listinny dokaz - vypis z Uveru doloZzeny v odvolacom konani odvolaci sud
neprihliadal, nakolko podla § 205a O. s. p. nejde o dbkaz, ktory by sa tykal podmienok konania vecne;j
prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, resp., Zze by i8lo o dbkaz, ktory by u€astnik
konania, teda navrhovatel bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna. Nie je nim preukazané, Ze by v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a zaroven je z obsahu spisu preukazané, Ze navrhovatel bol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 O. s. p..

Aj odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v sporovom konani sa povazuje sud prvého stupna za sud, ktory zistuje
skutkovy stav. Tento sud vedie U€astnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali v8etky navrhnuté dokazy
potrebné na preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. V kone¢nom
dosledku sud prvého stupna upozorfiuje u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O. s. p., o ma désledky pre
uplatnenie zasad neuplného apelaéného sudu.

Okresny sud preto dévodne zapocital dosial vykonané uhrady odporcov v sume 1.015,88 € len naistinu
poskytnutého uveru (3.319,39 €) a zaviazal odporcov, aby zaplatili navrhovatefovi sumu 2.354,34 €
(istina 2.303,51 € + poplatky 50,83 €) a dévodne v prevysujucej Casti uplatnenych urokov a poplatkov
navrh zamietol.

Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zaklade dbkazov predlozenych
navrhovatelom, ked neméze niest zodpovednost za skuto€nost, Ze navrhovatel v rozsahu, v akom bol
jeho navrh zamietnuty neuniesol ddkazné bremeno, teda nepreukazal tvrdené skutoénosti. Okresny sud
sa spravne v odovodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazoval za rozhodujuce, pretoze vSeobecny - prvostupriovy sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne objasnil
skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacoval pre zaver o tom, Ze narok navrhovatela v
prevySujucej Casti, teda v rozsahu 1.682,32 € s prisludenstvom, nie je dévodny.

Okresny sud spravne posudil i otazku nahrady trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., ktoru
skuto€nost odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze vyrok o trovach konania odvolanim napadnuty
nebol, avSak ide o suvisiaci vyrok rozhodnutia.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v odvolacom konani
uspesny, preto mu sud nepriznal nahradu trov konania. Uspe$ni v odvolacom konani boli odporcovia
1/ a 2/ a vedlajsi u€astnik na ich strane. Odvolaci sud preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré predstavuju
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dia 28. maja 2015 v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska®) vo vySke 170,97 € podla § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky + 1 x rezijny pausal vo vyske 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky. Trovy pravneho
zastupenia tak spolu predstavuju sumu 179,36 €, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ na uc&et jeho pravneho zastupcu, advokata
v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia za
ukon - doplfujuce vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dna 12. 06. 2015, ak predmetny ukon advokata
povazoval za neucelny, kedZe ide o opakované dovody vztahujuce sa k odvolaniu navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



