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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného G. X., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 k § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného G. X. proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any (dalej len
,sud prvého stupfia") z 11.05.2016, sp. zn. 3Nt/2/2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 26. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G.X. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci na verejnom zasadnuti v senate, napadnutym uznesenim podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku zamietol
navrh (doru¢eny mu 03.03.2016) odsudeného G. X. (dalej len ,odsudeny*) na povolenie obnovy konania
(dalej len ,navrh®) skonéeného rozsudkom sudu prvého stupfia z 30.01.2013 sp. zn. 2T/72/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07.05.2013 sp.
zn. 2To/23/2013 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®).

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajcovi a prokuratorke Okresnej prokuratury Topol€any
oznamené vyhlasenim v ich pritomnosti na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom
11.05.2016, ihned’ po ktorom, teda v€as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu staznost,
ktord odovodnil jednak sam, pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfa 25.05.2016, jednak
prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupha
16.05.2016.

Odsudeny proti napadnutému uzneseniu podanu staznost’ odévodnil tvrdenim, Ze podla jeho nazoru
by navrhované vysluchy svedkov vytvorili skutoénosti, ktoré by boli podkladom na povolenie obnovy
konania, Ze nevie preco sud stale zaujima k jeho navrhom rovnaky postoj, Ze s jeho dévodmi sa nijako
nevysporiadal a Ze trva na tom, Ze sudu poskytol nové skuto&nosti, ale pre nejaké vplyvy sa nembze
dovolat’ spravodlivosti. Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) navrhol, aby napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia, na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze mu
prikaze, aby na zaklade doZiadania zabezpecil vysluchy navrhovanych svedkov.

Odsudeny proti napadnutému uzneseniu podanu staznost’ prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu
odévodnil tvrdenim, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nespravny, pretoZze na verejnom zasadnuti
predloZil niekolko listov od svojich deti nachadzajucich sa v detskom domove, z ktorych vyplynulo, Ze
tieto v podstate nechapu, preco je vo vykone trestu odfiatia slobody, ked z jeho strany nikdy nepocitovali
Ziadne prikorie. Tieto listinné dokazy mali byt podporené samotnymi vysluchmi jeho deti a manzelky,
avSak boli sudom prvého stupfia zamietnuté. Nakolko je predpoklad, Ze vysluchy tychto svedkov by
mohli priniest novy obsah a tym aj odévodnit povolenie obnovy konania v prospech odsudeného, tento



navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a
sudu prvého stupha ulozil vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 23.05.2016, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze aj (z dalej uvedenych
dovodov) staznostou odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, o ktorom neboli a nie su ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu odsudeného nie su uvedené Ziadne také skutonosti
alebo dbkazy, ktoré by boli skér sudu nezname a ktoré (sucasne) by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dbkazmi, uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného v
prejednavanej veci, alebo vzhladom na ktoré by pévodne v prejednavanej veci uloZzeny mu trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci ulozeny
mu druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla §
394 odsek 1 Trestného poriadku muselo prichadzat do uvahy.

Plnenim z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze aj odévodnenie napadnutého uznesenia je v hore
uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje nielen
skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov ale aj pravne Uvahy, na zaklade
ktorych podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti a kedZe sa nadriadeny
sud s nimi stotoZhuje, na ne tiez poukazuje nepovaZzujuc ich za potrebné zmenit'a ani doplnit, pretoze ani
v odévodneniach odsudenym proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti tento neuviedol Ziadne,
v tomto smere relevantné skuto€nosti, okolnosti, pravne uvahy a v kone¢nom désledku ani dékazy,
ktoré by boli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v konani skonéenom pravoplatnym
rozsudkom.

V tejto suvislosti, a napokon aj s poukazom na skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy obsiahnuté
v pisomnom odbévodneniach odsudenym proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti povazuje
nadriadeny sud za potrebné opatovne poukazat aj na oddvodnenie svojich skorSich uzneseni a
to z 26.05.2014 sp. zn. 4Tos/51/2014, z 30.03.2015 sp. zn. 4Tos/33/2015, zo 14.08.2015 sp. zn.
4Tos/87/2015 a naposledy z 19.11.2015 sp. zn. 4Tos/123/2015, ktorymi podla § 193 odsek
1 pismeno c¢/ Trestného poriadku ako nedévodné zamietol staznosti odsudeného v&as podané proti
skor$im uzneseniam uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti, resp. odmietnuti skorSich navrhov
odsudeného na povolenie obnovy konania skon&eného pravoplatnym rozsudkom.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podlfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



