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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému A. H., stthanému pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/73/2015 zo diia 18. 02. 2016, na verejnom zasadnuti konanom
dna 26. 05. 2016

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. H., nar. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany A. H. uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v C., na ul. D. luka X v obchodnom centre Dubrawa
v predajni Tesco na predajnej ploche si vloZil za chrbat pod nohavice a sveter 1 ks brav€ové karé v
hodnote 2,99 Eur a takto preSiel cez pokladni&nu zénu bez zaplatenia ku S$kode podkodenej spoloénosti
Tesco Stores, a. s. ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, kde bol zastaveny
prisludnikom SBS, ktorému tovar dobrovolne vydal,

a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze mu bol dfa 14.11.2014 odborom poriadkovej
policie, KR PZ Bratislava vydany blok na pokutu nezaplatent na mieste &. XXXXXXXX za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov za odcudzenie tovaru v hodnote 24,99 Eur v predajni OD Tesco Dubrava na Saratovskej ulici
v Bratislave dfia 14.11.2014,

a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 0T/28/2015, zo dha 18.02.2015, pravoplatny dria 18.02.2015

uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Sud |. stupfia pre uvedeny precin odsudil obZalovaného A. H. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim §
36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na ustanovenie 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne, podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal odvolanie obZalovany A. H., ktory namietal neprimeranost
trestu odnatia slobody a domahal sa o uloZenie miernejSieho trestu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrvaval na podanom odvolani a dodal, Ze je
invalidnym déchodcom s dochodkom vo vymere 171,50 €. Taktiez uviedol, Ze mu sice bolo ulozené aj
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné, avSak sa este neliedi.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava navrhla podané odvolanie ako nedévodné zamietnut, mala
za to, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych jeho vyrokoch spravny.

Obzalovany zaverom este dodal, Ze ma rézne zdravotné problémy (uviedol dlhodobé zhorSenie zraku),
na ktoré sa aj lie€i.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani sudu |. stupfia, obZalovany J. H. po zadkonnom
pouceni dal vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. aj s poukazom na ustanovenie § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., v nadvaznosti na ktoré sa uz zameral len na osobu obZalovaného
a resp. vyroku na ulozenie trestu, resp. ochranného opatrenia.

Spravne teda postupoval sud |. stupfa, ked po uznani viny obZalovaného J. H. zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v zmysle vyroku napadnutého rozsudku
vychadzal z trestnej sadzby od 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace, a to aj s poukazom na jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. (namiesto zakladnej trestnej sadzby od 6 mesiacov
az 3 roky), v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., preto trest ulozeny vo vymere 8 mesiacov treba
povazZovat za spravny a zakonny, v sulade aj s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak..

Odvolaci sud teda nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud |. stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. a jeho druh a vymeru urcil v
sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatelfovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

¢/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k
dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného inu nedoslo.



Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany J. H. v odpise registri trestov ma sice celkom 6 zaznamov, z
ktorych sa vSak su€asnosti len na jedno odsudenie da prihliadnut, a to na odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/28/2015 zo dfia 18. 023. 2015, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. , kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov so skusobnou
dobou 1 rok a 6 mesiacoyv, t.j. do 18. 08. 2016. Aktualnej trestnej innosti sa teda dopustil v skiSobnej
dobe podmienecne odlozeného trestu.

Okrem toho krajsky sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie MUDr. Milana
Simoniho, podfa ktorého je obZalovany od roku 1992 na &iastodnom invalidnom déchodku, pretoze trpi
vysokou kratkozrakostou, €o je zhruba 22 dioptrii. Trpi v8ak aj niZzSou toleranciou na alkohol, ¢asté
ebriety s retrogralnou amnéziou, ktoré spdsobili u neho zmeny aj v pamatovych schopnostiach (v zmysle
pocinajucich organickych zmien etanoltoxického pévodu).

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prisluSnu €ast, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

V sulade so zakonom teda postupoval sud I. stupfa, ked obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacoy, t.j. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade ucel trestu mozno dosiahnut vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti
tohto konkrétneho pripadu, uloZenim trestu v danej vymere, priCom zaroven poukazuje na skuto¢nost,
Ze predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustil prave poas plynutia skuSobnej doby iného odsudenia za
obdobnu trestnu €innost'.

Taktiez sud I. stupria postupoval v sulade s § 48 ods. 4 Tr. zak., ked obzalovaného pre vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, i ked v
poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, a to so zretefom na skutonost,
Ze predo$lé odsudenia ma obzalovany uz zahladené.

V sulade so zavermi znaleckého posudku z odboru psychiatrie je aj vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym menovanému bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov
napadnutého rozsudku a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



