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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej , v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s.,
Bratislava, Suché Myto &. 1, ICO: 36 816 337 zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.0., Bratislava,
Bardosova ¢&. 2/A 32, ICO : 36 866 881 proti zalovanej: N. W., I. U. C.. XXX, X., za G&asti vediaj$ieho
Ugastnika na strane Zalovanej: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova &. 9, ICO : 42 260
086 zastupeny advokatskou kancelariou HKP LEGAL, s.r.o., Bratislava, Sasinkova &. 6, ICO : 36 727
334, o zaplatenie 665,10€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV, €.k. 8 C 37/2014-50 zo dha 5.juna 2015 v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj§iemu G¢astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,81€ na ucet advokatskej kancelarie HKP LEGAL,
s.r.o., Bratislava, Sasinkova €. 6 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 665,10 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX a
zaroven rozhodol, Ze Zalovanej ani vedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze dfa 14.11.2008 uzatvorila
Zalovana so Zalobcom zmluvu o revolvingovom uUvere €. 70233845 (dalej len ,,zmluva o uvere,,).
Uvedend zmluva o Uvere bola medzi u€astnikmi uzatvorena v zmysle zak. €. 258/2001 o spotrebitel'skych
Gveroch a Obchodného zakonnika. Zalobca po posudeni predlozenych podkladov schvalil Zalovanej
uverovy limit v zmysle zmluvy o Uvere vo vySke 995,82 €. Na zaklade uverovej zmluvy doSlo zo
strany Zalovanej aj k &erpaniu Gveru vo vyske 99582 € dfia 19.11.2008. Zalovana v mesadénych
splatkach od 10.12.2008 do 07.03.2013 splatila Zalobcovi celkovo sumu 1.826,52 €. Od poslednej
splatky uhradenej dia 07.03.2013 uz Zalovana neuhradila Ziadnu ani &iasto&nu splatku. Zalobca vyzval
Zalovanu pokusom o zmier zo dia 20.11.2013 k uhrade celej diZnej Ciastky vo vySke 665,10 € spolu s
trovami pravneho zastupenia vo vySke 142,22 €. KedZe Zalovana neuhradila uvedent sumu, Zalovany
pristupil k vymahaniu uvedeného naroku sudnou cestou v tomto konani.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 , § 504 Obchodného zakonnika,
ustanoveniami § 488, § 489, § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika , ustanoveniami § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 2, pism. g), ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ked uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou
v zakone ¢&. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika, predpisom lex specialis. Prvostupfiovy sud teda vztah U€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni



uginnom v Case uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v
gase uzavretia zmluvného vztahu. Ugastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle §
2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel v ramci svojho
podnikania (€o je sudu zname z jeho Uradnej ¢innosti) poskytol Zalovanej ako spotrebitefovi (v konani
nebol tvrdeny ani preukdzany opak) spotrebitelsky Uver podla § 2 pism. a) tohto zdkona vo vyske 995,82
€. Po preskimani predmetnej zmluvy prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, ze
uvedena zmluva je oznacena ako zmluva o revolvingovom Uvere, tato je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a nie revolvingovom uvere, nakolko nedos$lo zo strany Zalovanej k dalSiemu &erpaniu Uveru v
zmysle bodu 3.5 VS8eobecnych obchodnych podmienok. Z vykonaného dokazovania (prehladu Eerpania
uveru a jeho splatok) je zrejmé, Ze doslo len k jednorazovému Cerpaniu Uveru, ¢o nespochybriuje
ani Zalobca. Sam Zalobca v Zalobe uvadza, Zze zmluva bola uzatvorena na dobu neurCitd a kedze
malo ist o revolvingovy Uver nie mozné presne vycislit pocet splatok Uveru ani dobu splacania uveru.
Podla nazoru prvostupfiového sudu aj v takto uzatvorenej zmluve (zmluve o revolvingovom uvere) je
nutné v zmysle § 4 ods. 2, pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vymedzit koneénu splatnost’ uveru.
Pri uzatvarani obdobnej zmluvy o revolvingovom uvere je jednoznaéne mozné urcit kone¢nu splatnost
uveru, nakofko na zacCiatku Uverového vztahu je medzi u€astnikmi jasné aku vysku Uveru spotrebitel
Cerpa a za akych podmienok. AZ pripadnym doc¢erpanim Uveru zo strany spotrebitela by sa samozrejme
zmenila aj kone¢na splatnost’ Uveru. Av3ak aj v tom pripade musi byt zrejma kone&na splatnost’ uveru,
nakolko je jednoducho matematicky vyjadritelné, Ze pri do€erpani revolvingového Uveru o istd sumu sa
koneé&na splatnost Gveru prediZi o primerané obdobie, pri zachovani ostatnych podmienok Gveru. Je len
na veritelovi, aby si svoje interné procesy nastavil tak, aby bol schopny poskytovat spotrebitelské uvery
spotrebitelom pri dodrZzani vSetkych relevantnych zakonnych ustanoveni o poskytovani spotrebitel'skych
uverov.

Vzhladom na uvedené prvostuprfiovy sud po vykonanom dokazovani poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovanej
bol poskytnuty Uver vo vySke 995,82 €, pricom ako sam Zalobca uvadza v splatkach zaplatila sumu
1.826,52 € teda sumu, ktora prevySuje poskytnuty uver. Vzhlfadom na sidom vyslovenu bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej ako UspesSnej u€astni¢ke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnila. TaktieZ sud nepriznal nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej nakofko mu Ziadne trovy nevznikli. K otazke vedlajSieho ucastnika v tomto konani
prvostupriovy sud uviedol, Ze v €ase po vyhlaseni rozsudku, konkrétne dra 26.06.2015, bolo sudu
doru¢ené jeho vyjadrenie k predmetu konania, sud v3ak nafi nemohol prihliadat, nakolko vo veci uz
rozhodol rozsudkom dria 05.06.2015.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, z
dovodu , Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sudom, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci . Uviedol, Ze so Zalovanym dha
14.11.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX (dalej ,zmluva o uvere®), ked Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so zmluvou, suhlasi s Aiou a uzatvara ju v stlade so svojou slobodnou
a vaznou vélou. Zmluva o uvere bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢€. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z VOP Zalobcu (ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast uzavretej zmluvy o uvere), ¢l. 1.3.1. V sudnej praxi sa uplatiuje zasada, podla
ktorej sa na spotrebitelské zmluvy aplikuje Obchodny zakonnik v takom rozsahu, v akom sa neprieci
tym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré slizia na ochranu spotrebitefa. Poukazal na ust. § 273
Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje upravu inétitutu vSeobecnych obchodnych podmienok. Dikcia
zdkona v ust. § 273 ods. 1 stanovuje, Ze Cast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Toto
ustanovenie je kogentné a nie je mozné zmenit ho dohodou zmluvnych stran. V danej pravnej veci
ide jednoznacne o tzv. ,iné obchodné podmienky“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne znadmych
obchodnych podmienok, zakon vyzaduje, aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu priloZzené a
zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili suhlas. Tato, zdkonom stanovend podmienka bola splnena,
kedZe VSeobecne obchodné podmienky poskytnutia uveru su vytlaené na druhej strane zmluvy o
revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnu suc¢ast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach



zmluvy o spotrebitelskom Gvere (€o je zakotvené aj v samotnom zneni zmluvy). Zalovany podpisom
zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamil, sthlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so
slobodou a vaznou vélou. Zalovany svojim podpisom tiez zobral na vedomie, Ze VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su vytlatené na rubovej strane tladiva zmluvy a jej prilohy 1 - 4 su neoddelitelnou
su€astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatocne zrozumitelné a urCité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany.

Zalobca vzhladom na argumenty sidu uvedené v odévodneni rozsudku namietal, Ze zmluva o Uvere
obsahovala nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. Cerpanie a splacanie
Uveru zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit pocet splatok uveru ani dobu splacania averu.
Konec&na splatnost Uveru nie je uréena vzhfadom na uzavretie zmluvy na dobu neurgitu, plati v3ak,
Ze uver musi byt Uplne splateny najneskér v posledny defi trvania zmluvy o Uvere, ak doSlo k ukonu,
ktorym sa ma skondit’ trvanie zmluvy o Uvere. V Prilohe €. 4 k Zmluve o uvere, v ktorej je uvedeny
priklad nakladov a splatok uveru, je jasne demonstrovany priebeh splacania iverového limitu v pripade,
Ze diznik pravidelne mesaéne uhradza minimalne splatky Gveru. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ak
by Zalovany uhradzal len minimalne mesacné splatky vo vySke 39,80 €, averovy ramec by splatil 36
splatkami. Pokial by v8ak odporca uhradzal splatky vy3sie ako len v minimalnej vyske, Uverovy ramec
by mohol byt splateny skér. Zo znenia VOP mu jasne vyplyva, Ze ni¢ mu nebrani v tom, aby svoj
uverovy ramec uhradil aj vopred. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie sp.zn. 15C0/81/2011 zo dha
18.01.2012 Krajského sudu v Banskej Bystrici skutkovo a pravne obdobnej, kde bol vysloveny nazor, Ze
v zmluve o revolvingovom uvere nie je pre jeho Specifika, objektivne mozné stanovit koneénu splatnost
averu.

Zaverom uviedol, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. ustanovuje, ktoré Gvery sa v
zmysle tohto zakona povazuju za spotrebitelské a ktoré nie. Mal zato, Ze revolvingova zmluva je sice
spotrebitelskou zmluvou, aviak pre jej vyrazné Specifika, ktoré sa tykaju moznosti sustavne a opakovane
Cerpat’ neur€ity rozsah finanénych prostriedkov, nie je spotrebitelskym uverom v zmysle citovaného
ustanovenia . § 1 ods. 2 a z tohto dévodu na revolvingovd zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Na pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym tak mozno aplikovat' len
Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela, ktoré obligatérne nevyzaduju
splnenie podmienok vyZadovanych zakona &. 258/2001 Z.z.. Pre $pecifika revolvingovej zmluvy je
nemozné vopred urcit’ vySku a polet splatok opakovane ¢erpaného Uveru, a to z jednoduchého dévodu,
Ze ani sam dIZnik pri prvom €erpani Gveru v Ease uzavretia zmluvy nevie, ¢i v budicnosti bude na zaklade
revolvingovej zmluvy Cerpat’ dalSie finan&né prostriedky, a ak ano v akom rozsahu a aka vyska splatky,
ich po€et a terminy budu z tohto dévodu dojednané. V pripade, Ze by sud podla zakona ¢. 258/2001
Z.z.. vyZadoval, aby sa v revolvingovej zmluve stanovili presné splatky, ich vySka a termin splatenia
splatok uz pri dojednani revolvingovej zmluvy, nastala by absurdna situacia, kedy by si dlznik po uzavreti
zmluvy vzal dal&i daver na zaklade tej istej zmluvy (revolving uréuje len maximalny limit dveru), avSak
by splacal len Gver v povodnej vyske a rozsahu. Uvedenym by vlastne revolvingova zmluva stratila svoj
hospodarsky zmysel.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podal vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Ziadal priznat' ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze Zalobca v prvej Casti odvolania len konstatuje, podlfa akych predpisov bola uzavretda zmluva so
Zalovanym, na zaklade ktorej odvodzuje svoje naroky, a Ze Zalovany podpisom zmluvy suhlasil s
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a povaZzuje ich za dostato&ne zrozumitelné a urcité. Uvedené
vyjadrenia Zalobcu su absolutne vymykajice sa konceptu ochrany spotrebitela a principov, na ktorych je
postavena charakteristika spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Spotrebitel podpisom zmluvy, ktora
obsahu predformulované zmluvné podmienky, vyhotovené pismom, na ktorého precitanie su potrebné
zvacSovacie pomdcky, nedokaze hodnotne posudit dopad Zalobcom predpripravenych zmluvnych
klauzul na jeho osobu. VedlajSi u€astnik sa stotozZnil s rozsudkom prvostupfiového sudu, mal zato, Ze
Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje néleZitosti stanové zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. a je potrebné ju povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovl. Rovnako zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. , ked rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p.a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. . Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok prvostupriového sudu
v odvolanim potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud.
Na pravny vztah, zaloZeny medzi zalobcom a Zalovanou Zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXX
zo dfia 14.11.2008, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zaoberajuce sa
problematikou spotrebitefskych vztahov a ochrany prav spotrebitela, ked' z predlozenej zmluvy o Gvere
je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Gver, pretoZe su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského uveru, vyplyvajuce z ust. § 2 a § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z.z..

Ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatérne
(podstatné) nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat okrem
vSeobecnych naleZitosti, aby zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo mozné pricitat’ ucinky perfektného
pravneho ukonu. Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje urcité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platnd (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven
stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro&nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néleZitosti ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a ). Takouto vynimkou
v3ak nie je nedodrzanie konecnej splatnosti Uveru (pism. g/), roéna urokova sadzba (pism. h), pocCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i), roéna percentualna miera nakladov a celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Absenciu konecnej splatnosti Uveru v zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXX zo dha 14.11.2008 v danom pripade prvostupriovy sud povazoval za rozhodujucu
skuto&nost’ pre pravny zaver o tom, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov. Uvahy, ktoré odvolatel
vysvetlil v odvolani, tykajuce sa vykladu a aplikacie ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch nemaju oporu v dikcii tohto ustanovenia a zavery, ktoré z neho odvolatel
vyvodil, Ze u takého typu uveru, aky uzavreli u€astnici v danom pripade (revolvingovy aver) nie je mozné
stanovit' tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na absencii ktorych prvostupfiovy sud zaloZil
svoje rozhodnutie, nie su spravne.

Co sa tyka udaja o kone&nej splatnosti Uveru, v danom pripade spravne sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze tento udaj zmluva neobsahuje, pretoZe na vyjadrenie kone¢nej splatnosti uveru tak ako
to uvadza navrhovatel nepostacuje uvedenie “vySky splatok, po€et splatok a terminy splatok®, pretoze
zakon pod tymto Udajom vyZaduje presné urenie kone&nej splatnosti Uveru, z ktorého ma jednoznaéne
vyplyvat, ktorym dfiom, mesiacom a rokom nastane konecna splatnost Uveru. Odvolaci sud zaverom
poznamenava, Ze obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods.
2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost’ spotrebiteflského uveru, pod i/
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ ro&na percentualna miera
nakladov. Nepochybne zdkonodarca pod koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
citovaného zédkona nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil
s nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit’ s
kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co 286/14, rozsudok Krajského sudu v PreSove 20 Co 68/2014).

Ak vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze poskytnuty aver je bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zak. ¢. 258/2001 Z. z. a Zalobu ako bezdévodnu
zamietol z dévodu , Ze Zzalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 995,82 €, pricom ona v splatkach zaplatila
sumu 1.826,52 € teda sumu, ktora prevySuje poskytnuty Gver rozhodol vecne spravne a odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. podla pomeru Uspechu v odvolacom konani. V
tomto konani plne uspesnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal pretoZze absentoval v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p navrh na ich priznanie.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie
nahrady trov konania a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske



71,81€, ktoré zaviazal Zzalobcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju odmenu advokata za 1 Ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 26.8.2015, ked odmena za tento Ukon pravnej sluzby predstavuje s
poukazom na § 10 ods. 1a § 15 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 59,84€ / 51,45€ + 1 x 8,39€ reZijny pausal / pricom
tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 VyhlaSsky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o sumu 11,97€ / 51,45€ x 20 % /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



