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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: R. S.,
L.. XX XX XXXX, J. T. XXXX/XX, P., zastupena splnomocnenou zastupkynou R. S., L.. XX XX.XXXX, J.
T. XXXX/XX, P. proti odporcovi: G. S., L.. XX. XX XXXX, J. I. T. XXX/XX, J., zastupeny splnomocnenou
zastupkynou R. S., L.. XX XX.XXXX, J. I. T. XXX/XX, J., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 85 eur na sumu 160 eur mesacne
s uCinnostou od 07.04.2016, ktoré je splatné vzdy do 15 -teho dia prisluSného mesiaca vopred, k
rukam navrhovatelky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 07.04.2016 do 31.05.2016 v sume 135 eur sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢.k. 7P/50/2011-38 zo dia 19.01.2012
v Casti vySky vyzivného odporcu na navrhovatelku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu drna 28.01.2016, v zneni jeho zmeny ako bola pripustend
uznesenim vyhldsenym na pojednavani tunajSieho sudu dfia 26.05.2016, za pritomnosti u€astnikov,
sa navrhovatelka domahala zvy3enia vyzivného vodi odporcovi, ktory je jej otcom, zo sumy 85 eur
mesacne na sumu 250 eur mesacéne, s ucinnostou od 07.04.2016.

Podany navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na jej strane k
podstatnej zmene pomerov, nakolko koné&i studium na gymnaziu, je v maturithom roéniku a méa zaujem
pokracovat v Studiu na vysokej Skole, s ¢im su uz teraz zvySené vydavky za ndkup literatury, ako aj
poplatkov za prijimacie konania. Zaroveh podla navrhovatelky doSlo k zmene pomerov aj na strane
odporcu, nakolko mu odpadla vyZivovacia povinnost na navrhovatefkinu sestru R. S., o ¢om tunajsi
sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/549/2015 - 11 zo dfia 18.01.2016.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze finanéna situacia mu neumoziiuje platit
poZadované vyzivneé.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi vratane pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/50/2011 a 5C/549/2015, vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s vyjadreniami
zastupkyn ulastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost odporcu vo&i navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 7P/50/2011 - 38 zo diia 19.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5CoP/15/2012 - 56, ktory nadobudol pravoplatnost 20.06.2012. Tymto rozsudkom bola zvySena
vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatefku na sumu 85 eur mesagne s ucinnostou od
01.05.2012.

V &ase predchadzajlcej Upravy vyzivného bola navrhovatelka Ziadkou 9. roénika ZS v Topol&anoch,
matka jej platila ZRPS 10 eur roéne, uéebnicu na AJ 8 eur, krizky 5 eur mesaéne a $kolské vylety.
Matka navrhovatelky v tom ¢ase dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 531,25 eur. Matka
navrhovatelky, s ktorou aj v €ase predchadzajiucej Upravy vyzivného Zila navrhovatelka v spologne;j
domacnosti platila za najom 181,42 eur mesacéne, elektrinu 36,76 eur, internet 16,60 eur, SATRO
79,27 eur ro¢ne, hypotéku 66,20 eur mesacéne.

Odporca v Case predchadzajucej upravy vyzivného pracoval u rovnakého zamestnavatefa ako v
sucCasnosti, dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 335,54 eur a zarovefi mu boli vyplacané
mesacne cestovné nahrady vo vyske priemerne 1 155 eur, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
G. S., L.. XX XX XXXX, ktory mal v Case predchadzajucej upravy vyzivného 1 rok. Odporca Zil v
spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou, za byvanie platili ngjom 200 eur mesacéne, elektrinu 37,59
eur mesacne, MAGIO 36 eur mesacne, telefon 20 eur mesacéne, za benzin a dochadzanie do prace 63
eur mesacne. ManzZelka odporcu v tom ¢ase poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190 eur mesacne,
za plienky platila 20 eur mesac¢ne, nutrilon 13 eur mesacne.

Obaja rodiCia navrhovatelky mali v Case predchadzajucej upravy vyzivného aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost k spolo€nej dcére R., ktord v tom €ase navstevovala 7. rocnik osemro€ného gymnézia v
Topol€anoch.

Pokial ide o su€asné pomery, matka navrhovatelky za rok 2015 dosahovala priemernu Cisti mzdu
672,85 eur mesacne, za obdobie od 01/2016 do 04/2016 predstavovala jej priemerna Cistd mesacna
mzda sumu 655,46 eur. Nadalej byvaju s navrhovatelkou v byte, kde s nimi byva aj starSia sestra
navrhovatelky, ako aj stara matka, ktora je na starobnom déchodku, ktory pobera vo vySke 400 eur. Za
byvanie plati matka navrhovatelky ngjom 195,42 eur, poplatky za rozhlas a TV 4,64 eur mesacne, za
SATRO TV sumu 22,55 eur za dva mesiace, poistku za byt vo vySke 35 eur polro¢ne. Podla potvrdenia
Gymnazia P. (&.l. 14), $kolské vydavky na navrhovatelku predstavuju: ZRPS 13 eur roéne, exkurzie
25 - 35 eur ro¢ne, koncorocné vylety 40 - 50 eur ro€ne, u€ebnice AJ 28 eur, ulebnice FJ 32 eur,
branné cvi€enie Q. (3. ro¢nik) 210 eur, stuzkova slavnost 300 eur. Z potvrdenia uvedenej Skoly zo dha
07.03.2016 zaroveri vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku 2015/2016 Ziackou 4. ro¢nika.
Podla predlozenych dokladov navrhovatelka dfia 25.02.2016 zaplatila poplatok 40 eur za prihlasku
na VS, dfia 08.02.2016 poukazala platby vo vyske 38,24 eur , rovnako za prihlasky na VS, ako aj
dfia 10.02.2016 vo vyske 11,31 eur. Za elektrinu a plyn platia sumu 33 eur mesacne, splatku hypotéky
56,47 eur mesacne, zivotnu poistku 15,09 eur mesacne, za internet 16,40 eur mesacne, poplatok za
komunalny odpad vo vySke 100 eur ro¢ne. Z predloZeného vyudtovania od spolo€nosti TOMA s.r.o.
sud zistil, Ze matke navrhovatelky vznikol nedoplatok na nakladoch spojenych s uZivanim bytu za rok
2015 vo vyske 291,96 eur.

Odporca v suc¢asnosti nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je zamestnana ako
predavacka v predajni textilu a jej priemerny Cisty mesaény zarobok je 326,78 eur mesaCne. Odporca
pracuje urovnakého zamestnavatela ako pri predchadzajucej Uprave vyzivného a jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok za obdobie od 03/2015 do 02/2016 je 567,50 eur a za uvedené obdobie mu
zaroven boli vyplatené cestovné nahrady v priemernej mesacnej vyske 922,78 eur mesaCne. Splacaju
s manzelkou Uver, ktory si zobrali na zakupenie pozemku na vystavbu domu, a to vo vyske 253,15 eur
mesacne, za najom platia 221 eur mesacne, za elektrinu 33,15 eur mesacne, za TV, internet, telefén
70,17 eur, za pohonné hmoty za dochadzanie odporcu do prace 40,01 eur, poplatok za komunalny
odpad 108 eur rocne.



Z pripojeného spisu tunajsieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom tunajdieho sudu &.k. 5C/549/2015-11
zo dfia 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.01.2016, bola zruSena vyZzivovacia povinnost
odporcu k sestre navrhovatelky R. S., ktoru mal odporca uréenu vo vyske 100 eur mesacne.

Zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze odporca sa s navrhovatelkou nestretava a inou formou nez
platenim uréeného vyZivného na jej vyzivu neprispieva. Navrhovatelka v su€asnosti zmaturovala na
gymnaziu, priom predchadzajlca Uprava vyzivného bola v obdobi ked e$te navstevovala ZS, aj z tohto
pohfadu je zrejmé, Ze sa zvysSili ndklady. Mala zvy$ené ndklady aj v suvislosti so stuzkovou slavnostou,
kde poplatok bol 300 eur plus 150 eur za Saty, kadernika. Mesaéne dava navrhovatelke urcité vreckové,
kedZe sa jedna o 19 ro€né diev&a, sezénne uziva lieky na alergiu, s €im su tiez spojné dalSie vydavky.
Zastupkyna navrhovatelky (matka) inu vyZivovaciu povinnost nema, rovnako nema iny prijem okrem
zamestnania; pracuje ako zdravotna sestra, €o je aj jej profesia.

Zastupkynha odporcu uviedla, Ze s odporcom byvaju v byte v J., kde s nimi ziju aj 2 maloleté deti a to
syn manzelky odporcu S. L., L. XX.XX.XXXX a spoloény syn G. S., L.XX.XX.XXXX. Syn G. navstevuje
matersku Skolu v J., kde platia stravu 26 eur mesaéne, 6 eur poplatok za MS, 5 eur mesaéne za anglicky
jazyk, synovia hravaju futbal, s ¢im su naklady na kopacky, oble¢enie a podobne. Chcu s odporcom
stavat dom, len za projektovd dokumentaciu zaplatia 1 300 eur, za zavedenie elektrickej pripojky na
stavbu platili 209,70 eur.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len Z&kon o rodine) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh na zvySenie vyzivného je Ciastoéne dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od
predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane oboch u€astnikov.

V su€asnosti uz plnoleta navrhovatelka konci studium na strednej Skole, absolvovala stuZkovu slavnost,
pricom pri predchadzajucej Uprave vyzivného bola maloleta a navstevovala 9. ro€nik zakladnej Skoly.
Podala si prihlaSky na viaceré vysoké Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky za poplatky za prijimacie
konanie ako aj s cestovnym. Vydavky na vyZivu navrhovatelky sa zvySili aj v dbsledku jej veku.
Navrhovatelka nema Ziadny vlastny prijem, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktorej vydavky na
domacnost a zaopatrenie su Specifikované vyssie. V spolo€nej doméacnosti navrhovatelky Zije aj jej stara
matka, ktora je rovnako ako pri predchadzajucej Uprave, na starobnom déchodku. Matke navrhovatelky
sa od poslednej Upravy vyzivného mierne zvysil prijem a zaroven jej ubudla vyZivovacia povinnost k
starSej dcére R..

Odporca bol v Ease predchadzajlcej Upravy vyzivhého zamestnany u rovnakého zamestnavatela, tiez
sa mu mierne zvysil jeho prijem. Rovnako aj v €ase predchadzajucej Upravy vyzivhého ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi G., L.. XX.XX.XXXX. Manzelka odporcu je v su€asnosti, na rozdiel
od predchadzajucej upravy vyzivného zamestnana s prijmom ako je Specifikovany vy3sie. Rovnako aj
odporcovi od predchadzajucej upravy vyzivhého ubudla vyZivovacia povinnost k dcére R., ktord mal
uréenu vo vySke 100 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze odporca inou formou nez platenim ur€eného vyzivného
na navrhovatelku neprispieva.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud zvysil vyZivné odporcu na
navrhovatelku na 160 eur mesacne s u€innostou od 07.04.2016, ktord sumu sud povaZuje za primeranu



odbévodnenym potrebam navrhovatelky ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu. Vo
zvy8ku sud ndvrh na zvy$enie vyzivného ako neddévodny zamietol.

Nakofko sud zvysil vyZivné odporcu od 07.04.2016, vznikol odporcovi za obdobie od 07.04.2016 do
31.05.2016 nedoplatok na zro&nom vyzivhom v sume 135 eur, ako rozdiel medzi povodne uréenym
vyzivnym 85 eur mesacne a zvysenym vyzivhym 160 eur mesacne. Uvedeny dih sud povolil odporcovi v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivhého na sumu 250 eur mesacne; sud jej
navrhu vyhovel v €asti o zvySenie vyZzivného na sumu 160 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze v
konani bol uspednejsi odporca; ktory si vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu
ani nepriznal, nakolko o nahrade trov konania sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. iba na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



