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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnej: F. M., r.&. XXXXXX/XXXX , bytom S. XXX/
XX, XXX XX D. N. S., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.987,62 Eur s prisl., vedenej pod
sp. zn. EX 7417/15 sudnou exekutorkou Mgr. Janou VirliGovou, Exekutorsky Urad so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom
¢.k. 5Er/269/2015-26 zo dna 26. juna 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripugta spatvzatie navrhu opravneného, uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
5Er/269/2015-26 zo diia 26. juna 2015 zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud*) napadnutym uznesenim &.k. 5Er/269/2015-26
zo diia 26. juna 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ,Exekuény poriadok®). Po
preskimani podmienok exeku¢ného konania dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka v ¢&l. 10.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvu o Gvere uzatvorenej
dfia 12. marca 2012 medzi u€astnikmi konania je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal
odvolacie dévody podla § 205 odsek 2 pism. a), d), e), a f) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). Sud prvého stupfia vychadzal podfa nazoru odvolatela pri rozhodovani
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., u€astnik dokazy bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupna, sud odnal uc¢astnikovi konania - opravnenému moznost konat
pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Uvedeného sa podla nazoru odvolatela prvostupriovy sud
dopustil prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia,
a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zakona v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V zmysle uvedeného ustanovenia exekuény sud nemd opravnenie skiumat’ a hodnotit' iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, moze skumat len Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie nie
je dostato¢ne zdbévodnené v tom zmysle, ako sud dospel k zaverom v fiom uvedenym. V predmetnom
pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' ¢i uz ako sud vy33ej indtancie, kasa¢ny sud alebo sud



konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako exekuény sud. Skumanim rozhodcovskej dolozky
exekuény sud nereSpektoval prekazku rozsudenej veci. Exekuénému sudu nie je mozné priznat vacsi
rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti nez akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedcia len
jazykové, logické, axiologické a systematické dévody, ale aj premenné historického vykladu. Odvolatel
dalej uviedol, ze exekuény sud prekrocil aj zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu podla § 45
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZORK®). Exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom
uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného
uzavrela s povinnou v sulade so ZoRK platnu rozhodcovsku dolozku. Poukazal na to, Ze je tu prekazka
,res iudicata* a uvedenym konanim stdu dochadza k poruseniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej poukéazal na to, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat
v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zékona. PoStova banka, a.s, postupovala v sulade s §
93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut' klientovi navrh rozhodcovskej dolozky
s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost’ neprijat’ tuto zakonom stanovenud ponuku.
Uviedol tiez, Ze exekuény sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a porusil §
153 ods. 1 O.s.p. Absentuju akékolvek dbkazy pre pravne zavery uvedené v rozhodnuti. Exekuény
sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy tohto istého stupna,
dokonca samotny exekucny sud. Nijako nezdévodnil tento odliSny postup. V pripade, ak by zmluva
neobsahovala rozhodcovsku dolozZku, ktord je v koneénom désledku volou oboch stran, a konanie by
prebehlo na ,Stathom sude®, sud sa nevyjadril, akym inym sp6sobom by si slab3ia strana svoj osud v
zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Poukazal dalej na
to, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vZdy trojélenny senat,
pricom jedného ¢lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere
predsedajuceho €lena senatu (rozhodcu). Rozhodcami su vyhradne odborne spbsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky r6znych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran, diZznika ako spotrebitela
nevynimajuc. Ani Obciansky sudny poriadok, ani Exekucny poriadok a ani ZoRK neposkytuje Ziadnu
oporu pre zaver, Zze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako
sud konajuci vo veci samej, a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napriklad
rozsudok zrusit' ¢i zmenit jeho vyrok. Uviedol, Ze ak by prvostupriovy sud zvaZoval rozhodcovsku dolozku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet
o Smernicu EHS €. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného
prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretaény. TaktieZ nie je mozné brat do uvahy
judikataru Eurépskeho sudneho dvora, nakolko judikatura vztahujica sa na rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitefskych zmluvach, nie je voéi jednotlivcom -
a teda ani voéi U¢astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Dalej tieZz odvolatel uviedol, Ze
tedriu o eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach
vnutrostatneho pravneho poriadku, ak pre to ddva narodna judikatara interpretaény priestor, a to
spbsobom, ktory je zlu€itefny s ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku, Ustavnymi predpismi.
Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretaény priestor nedava. Poukazal dalej na to, Ze
ide o porusenie pravnej istoty a legitimnych ofakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenie vydaju alebo zamietaju. Exeku€ny sud svojim postupom neprimerane
zvyhodnil povinného na zaklade jeho postavenia a znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého ulinky sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku. Poukézal e$te na
suvisiace rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Dria 01. decembra 2015 vrétil Krajsky sud v Banskej Bystrici okresnému sudu vec bez rozhodnutia,
nakolko z predlozeného spisu nebolo zrejmé, & odvolanie podal opravneny, opravneny v
zastupeni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. alebo bolo odvolanie podané spolo¢nostou BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. Ulohou okresného sudu bolo vyzvat opravneného na doplnenie neuplného
podania - odvolania a po doplneni, resp. po marnom uplynuti lehoty na doplnenie podania, opatovne spis



predloZit’ spolu s opravnym prostriedkom (podanym opravnenou osobou) na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Dha 18. januara 201§ bolo doru{:ené exekuénému sudu podanie'oprévneného zo diia 05. januara 2016
oznacené ako ,SPATVZATIE NAVRHU NA VYKONANIE EXEKUCIE®. Opravneny uviedol, Ze v zmysle
§ 38 ods. 3 Exekuéného poriadku berie navrh na vykonanie exekucie spat. Zarover poziadal o vratenie
sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekducie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu
a napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podla § 208 O.s.p. zruSil a konanie zastavil.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, ak ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Zze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh opravneného zo dfia 05. januara 2016 odvolaci sud posudil v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. ako
spatvzatie ndvrhu na vykonanie exekucie. Opravneny svojim dispozitivnym ukonom prejavil vélu nebyt
viac u€astnikom exekuéného konania a sud musi tuto jeho volu reSpektovat. Od ucastnikov nemozno
Ziadat, aby zotrvavali vo svojom procesnom postaveni proti svojej voli.

Na zaklade dispozitivheho ukonu opravneného, ktory je podfa svojho obsahu spatvzatim navrhu na
vykonanie exekucie, sud podra § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu, napadnuté
uznesenie exekuéného sudu zrusil a konanie zastavil.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaroveri rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Vzhfadom na to,
Ze vo veciach poplatkov je v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch opravneny

rozhodovat ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, bude ulohou exekuéného sudu
rozhodnut o navrhovatelovej Ziadosti o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



