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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného M. R. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 25. maja 2016 v RoZnave,

rozhodol:

1/ Obzalovany M. R., G.. XX.XX.XXXX Z. P., E. K. O.,
C.. Q. XX, okres Rozfava, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody

v Kosiciach,

2/ Obzalovany L. C., G.. XX.XX.XXXX Z. P. A, E. K.
W. I. XX, okres Rozhava, bezdomovec, t. €.

vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v KoSiciach,

sU vinni,

ze v PleSivci, okres Roziava, po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod vplyvom alkoholu, preskogili
oplotenie rodinného domu na ulici Stitnickej &. 253, kde vos$li do neuzamknutej hospodarskej budovy,
odkial

- diha 20.01.2016 odcudzili 25-litrovy kanister s motorovou naftou,

- diha 10.02.2016 odcudzili 10-litrovy kanister s motorovou naftou,

¢im majitelovi Zoltanovi Molnarovi spésobili Skodu vo vyske najmenej 36,96 €

a obzalovany M. R.

- rozhodnutim Okresného uradu Rozfava, sp.zn. OU-OVVS-RV-2015/002330 zo dfa 22.12.2014,
pravoplatnym dna 27.02.2015, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obzalovany M. R.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obzalovany L. C.
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

¢imspachal



obaja obzalovani

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 444/2015 Z.
z. pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona,
obzalovany M. R. v subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) citovaného Trestného zakona
a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Rozhava sp.zn. 1T/15/2016-229 zo dha 12.02.2016, doru€eny odsudenému M. R. dha 12.02.2016,
a L. C. diia 12.02.2016, ktorym bol odsudenému M. R. pre pokradovaci precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a
odsudeného L. C. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

l.

Obzalovaného M. R. podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) Trestného
zakona a na pritaZzujuce okolnosti uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h), m) Trestného zakona, za teraz
posudzované preciny a pre€in, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skordim trestnym rozkazom
odsudzuje

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykond ustavnou formou.

Sud podfa § 76 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona uklada obZalovanému
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Il.

Obzalovaného L. C. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahc¢ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) Trestného
zakona a na pritaZzujuce okolnosti uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h), m) Trestného zakona, za teraz
posudzovany precin a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim trestnym rozkazom
odsudzuje

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podfa § 76 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona uklada obZalovanému
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného J. M., G.. XX XX.XXXX, K. O., L. XXX, s
narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na obdianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani v ivode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit’ o spdsobe obhajoby, ze rozumeju pravne;j kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze boli obozndmeni s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za precin, ktory je im kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlasent,
sud u oboch obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia
a zarovenf podla § 257 ods. 8 Trestného zakona rozhodol o tom, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovani priznali k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokmi o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, po€as ktorych sa k
spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho spachanie popisali tak,
ako je to vy&Sie popisané.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obaja obZalovani neopravnene vnikli do obydlia iného,
pricom prekonali prekaZku, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu a obZalovany M. R. si navy3e prisvajil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Tymto svojim konanim naplnili vdetky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a obzalovany R. v
subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého konania sa dopustili
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru$il zaujmy
spolo&nosti na ochrane domovej slobody a majetku ob&anov.

Obzalovany M. R. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Priestupkov v obci sa nedopusta.
T. €. nikde nepracuje a vykonava trest odfiatia slobody v inej trestnej veci. Doposial bol 11-krat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 12.02.2016, kedy mu bol pre rovnaku
majetkovu trestnu Cinnost' uloZeny spolo€ny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Obzalovany L. C. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny priemerne. T. €. nikde nepracuje a je
bezdomovcom. Doposial bol 22-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo
dna 12.02.2016, ktorym mu bol pre precin podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Obaja obzalovany spachali teraz posudzovanu trestnu ¢innost skor, ako trestny rozkaz Okresného sudu
Roziava 1T/15/2016 zo dfia 12.02.2016 nadobudol u¢inky vyhlasenia. Preto bolo potrebné u oboch
obzalovanych ulozit suhrnné tresty odnatia slobody. Obzaloba kvalifikovala konanie obzalovaného M.
R. aj podla ods. 3 pism. b) ustanovenia  § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pri€om sa odvolavala
na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava 2T/32/2015 zo diia 22.09.2015. Vyrok o
vine a treste tohto trestného rozkazu vSak bol zruSeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/15/2016.
Vzhladom na tuto skuto¢nost sid spomenutu pravnu kvalifikaciu u obzalovaného M. R. vypustil. S
prihliadnutim na ustanovenia § 34 ods. 1,4,5 a § 42 Trestného zakona sud u oboch obzalovanych zrusil
vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/15/2016 zo dha 12.02.2016 a
ulozil obzalovanym diferencované suhrnné tresty odnatia slobody s tym, Ze pre ich vykon boli zaradeni
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Sud s prihliadnutim na doterajsi spésob Zivota obZalovanych, na prostredie, v ktorom Ziju, na povahu
pachanej trestnej Cinnosti, ako aj na skutoénost, Ze uz boli v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu
odniatia slobody za takyto trestny &in, pri su¢asnom ukladani

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozZil obZalovanym aj ochranny dohfad na dobu 2 rokov u
kazdého samostatne.

Vo veci bol podany pisomny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria,
znalkyfiou MUDr. B. W., ktord u obzalovaného M. R. doporudila uloZil dlhodobu ustavu ochrannu
protialkoholicku lie€bu. Znalkyfia po€as vySetrenia zistila u menovaného syndrom zavislosti na
alkohole, ktory ovplyviiuje jeho spravanie. Z tychto dévodov sud uloZil obZalovanému R. aj ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré vykona ustavnou formou.

Syndrém zavislosti od alkoholu zistil aj znalec doc. MUDr. T. V., PhD. u obZalovaného L. C. po¢as
vySetrenia, ktorého zavery uviedol do pisomného znaleckého posudku. Poukazal v8ak na to, Ze uloZenie
lie€enia u menovaného nema zmysel, pretoZe nie je schopny absolvovat’ Uspesne lie€ebny program v
ramci protialkoholického lieCenia.

Poskodeny J. M. si v pripravhom konani sice riadne uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody vo
vySke 35,- €, ktora mala pozostavat z dvoch umelohmotnych bandasiek s naftou, av§ak na hlavné
pojednavanie sa nedostavil a nemohol upresnit tento narok vzhladom na to, Ze €ast odcudzenych
veci mu bola vratena (jednu bandasku odmietol prevziat) a nie je zname, z ktorého obdobia pochadza
odcudzena nafta, ktord mu vratena nebola, pretoZe v rdbznych obdobiach mala réznu cenu. Z tychto
dovodov sud poskodeného s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal na obdianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



