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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova , vo veci starostlivosti o mal. W. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom M. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Obcou Rudiiany, dieta rodiéov Z. Z., nar.
XX.X.XXXX a U. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M. XXX, otec t.&. UVV a UVTOS Kosice, Florianska
18, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov 53, za téasti Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje u mal. W. vychovné opatrenie - umiestnenie do Detského domova, Detské koCovée divadlo,
DRakK, Kosice, Diamantova 5 za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo nariadenie vychovného opatrenia - umiestnenie do Detského domova,
Detské koCové divadlo, DRaK, KoSice, Diamantova 5 za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky
mal. dietatu na dobu 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku na navrh Uradu prace , soc. veci a
rodiny SpiSska Nova Ves. Navrhovatel uviedol, Ze rodi€ia mal. W. spolu vychovavaju 12 nezaopatrenych
deti. W. je v 8k. roku 2015/2016 Ziakom 6. roénika Specialnej zakladnej $koly, av$ak v $kole dosahuje
velmi slabé vysledky. Do vychovno-vzdelavacieho procesu sa nezapdja, na vyu€ovanie sa nepripravuje,
nema dostato€né hygienické navyky. Ku diu podania navrhu mal 367 neospravedinenych hodin.
Na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately je evidovany od roku 2011 z dévodu
zaskolactva, pricom matka bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T/3/2012 zo dia 12.1.2012 uznana
za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Mal. sa opakovane dopusta trestnej innosti,
av8ak konania su odloZzené pre nedostatok veku pachatela. Z dovodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky bol zaradeny do priority Uradu, ktora sa realizovala prostrednictvom akreditovaného subjektu
v obdobi od 1.5.2013 do 15.12.2013. Pocas realizacie programu sa jeho dochadzka mierne zlepsila,
avSak i nadalej bola nepravidelna. Nasledne sa mal. opatovne dopustil protispologenskej ¢innosti, v
dosledku €oho boli obaja rodigia trestnym rozkazom tunajsieho sudu 3T/2/2015 zo dfia 27.2.2015 uznani
vinnymi z precinu ohrozovania vychovy mladeze. Maloletému bolo uloZzené vychovné opatrenie a to
dohlad a rodi€om napomenutie rozsudkom tunajSieho sudu 16P/191/2015 zo dna 29.9.2015. KedZe
v3ak tieto vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel, podali tento navrh.

Obaja rodicia s navrhom suhlasili, pri€om matka uviedla, Ze syn nechodi do Skoly, pretoZe sa boji. Tento
bol oboznameny so situaciou, je s fou stotoZneny, je ochotny ist' do detského domova.

Okresny prokurator uviedol, ze mal. W. sa opakovane dopustal protispolo€enskej ¢innosti, pre ktort bol
trestne stihany, priCom v8etky konania boli pre nedostatok veku pachatela odloZzené. Napriek tomu, Ze



Urad prace, soc. veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi s dietatom pracoval, prijal i prislusné opatrenia.
Tieto nesplnili svoj ucel. Malolety aj nad’alej v trestnej Cinnosti pokraCoval a obaja rodi€ia boli za jeho
skutky v trestnom konani odsudeni. Tito v8ak maju sami sklonky k pachaniu trestnej €innosti. Doporudil
navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s charakteristikou mal.
W. zo Spojenej Skoly v Rudfianoch, spravou o jeho povesti od Obce Rudriany, spravou o preSetreni
pomerov v domécnosti od Uradu prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves, rozsudkom tunajsieho
sudu 16P/191/2015 - 47 zo dha 29.9.2015 ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu 16P/191/2015 - 47 zo dita 29.9.2015 sud zistil, Ze nad vychovou mal. deti,
vratane W. bol uréeny dohlad, ktory sa mal vykonavat v stginnosti s Uradom prace, soc. veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, Obcou Rudnany, Spojenou Skolou Rudiany, Zakladnou Skolou Rudriany a detskym
lekarom I.. H. C. a rodi€om bolo ulozené napomenutie.

Z charakteristiky mal. W. od Spojenej Skoly Rudhany zo dfia 17.3.2016 sud zistil, Ze jeho dochadzka v
8k. roku 2015/2016 je katastrofalna, ku dfiu podania spravy ma 513 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin. Jeho nepritomnost’ v Skole sa odraza na jeho prospechu i spravani. Matka sa na zacliatku Sk.
roka dostavila na pohovor s triednou ucitefkou za pritomnosti riaditelky Skoly, avSak od tohto obdobia o
spolupracu so Skolou nejavi zaujem. W. svojich rodi€ov nerespektuje, nevedia si s nim poradit. Obom
rodiCom bolo uloZzené vychovné opatrenie, avSak bez efektu. Mal. W. sa nezuc€astnil ani komisionalne;j
skusky, ktord mu bola nariadena.

Zo spravy od Obce Rudhany zo diia 1.4.2016 sud zistil, Ze rodi¢ia mal. W. maju 12 deti o ktoré sa
riadne nestaraju, vychovu zanedbavaju. Rodina je nemajetna, Zije na nizkej socialnej urovni. Z dévodu
zaskolactva pobera matka pridavok vo forme poukazok.

Zo spravy od Uradu prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dia 11.5.2016 sud zistil, Ze nad
vychovou mal. deti bol uréeny dohfad, ktory sa pravidelne raz za 2 mesiace vyhodnocuje. Rodicia
deti Ziju v druzobnom pomere, pricom matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory jej bol z
dovodu zaskolactva mal. W. znizeny o 50 %. Okrem toho pobera socialnu davku a pridavky na deti.
Otec bol vo februari 2016 vzaty do vySetrovacej vazby, kde je doposial. W. ma katastrofalnu dochadzku,
Skolské zariadenie vbbec nenavstevuje. K 4.5.2016 mal 649 neospravedinenych hodin. Nezuc&astnil
sa ani komisionalnych skuSok. Matka nezabezpeduje riadne starostlivost’ ani o ostatné deti, z &oho je
zrejmé, Ze dohfad neplini svoj ucel.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sidom nariadeny dohfad u mal. W. neplini
svoj UCel. Tento sa i nad'alej dopusta zaskolactva, pacha protispolo€ensku €innost, nereSpektuje rodicov.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na vySSie citované ustanovenie zakona sud nariadil u
mal. dietata vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3, pism. a) zakona o rodine, tak ako to je uvedené
vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. | pism.a/O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z dradnej moci.37) (zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exeku¢nom poriadku.)



