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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava), ICO: 35
724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,; s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava), ICO: 36 613 843,
proti odporkyni T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. C., o zaplatenie istiny 55,91 Eur s
vycCislenym urokom z omes$kania vo vySke 189,19 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, k proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €.k.
16C/42/2013-130 zo diia 12. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia 12.
06. 2013 ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi 88,42 Eur a nahradit' trovy konania v sume
16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Konanie vo zvySku zastavil (druhy
vyrok). Odporkyni zaroveh ulozil i povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy prdvneho zastupenia v sume
116,74 Eur, zaplatenim na u&et jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(treti vyrok).

Proti rozsudku okresného sudu podalo odvolanie Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
v ktorom Ziadalo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupriovému sudu na
dalSie konanie.

Navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k uvedenému odvolaniu ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol, nakolko zastava nazor,
Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova. Pravoplatne rozhodnuta vec (res iudicata) zasadne brani tomu, aby sa mohlo o nej znovu konat..

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vydal dia 02. 08. 2012 platobny rozkaz
€.k. 16R0/286/2012-28, ktorym uloZil odporkyni povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného
rozkazu zaplatit navrhovatefovi sumu 55,91 Eur, urok z omeSkania vo vyske 189,19 Eur a urok z



omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 55,91 Eur od 16. 04. 2011 do zaplatenia, alebo aby v uvedenej
lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej. Zaroven ulozil odporkyni povinnost do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 Eur a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur. Uvedeny
platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny do vlastnych rik dfia 21. 10. 2012 (vid doru€enka pripojena
k &.1. 29 p.v. spisu). Odporkyria odpor proti platobnému rozkazu v zdkonnej 15 driovej lehote od jeho
dorucenia nepodala.

V dobe tzv. skrateného (rozkazného) konania, konkrétne po vydani platobného rozkazu, avSak eSte pred
jeho doru€enim odporkyni bolo prvostupfiovému sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove (dalej aj ,zdruzenie®), ktorym uvedené zdruzenie oznamilo, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Zaroven ziadalo o doru¢enie navrhu
na zacatie konania s prilohami. Na zaklade tejto skuto€nosti prvostupriovy sud dorudil zdruZeniu dha
17. 12. 2012 navrh a vy3Sie uvedeny platobny rozkaz. Nasledne dfia 22. 12. 2012 dorugilo zdruzenie
prvostupfiovému sudu podanie, oznacené ako ,,Odpor vedlajSieho ucastnika“.

Aktualna judikatura dospela k nazoru Zze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju uéinky
vzniku vedlajieho ucastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a u€el institutu vedlajSieho ucastnictva
v spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy podanie
odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom. Pravny nazor, podla ktorého v tzv. skratenom
konani nenastavaju ucinky vzniku vedfajSieho uCastnictva tretieho subjektu na strane Zalovaného,
vyslovil Najvy88i sud uz v uzneseni z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 207/2011 a nasledne aj v
uzneseniach z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012 a
i v uzneseni z 21. augusta 2014 sp. zn. 6 M Cdo 3/2014 (dostupné na Y. - judikatura).

Preto ak za stavu, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol doruc¢eny odporkyni zakonnym
spbsobom (do vlastnych ruk) a tato nepodala voci nemu v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, v
dosledku €oho platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, a prvostupfiovy sud i napriek tomu pripisal
vyS$Sie uvedenému podaniu zdruZenia Uc€inky riadneho odporu a nasledne vo veci dalej konal a
napadnutym rozsudkom rozhodol, postupoval vecne nespravne. Napadnuty rozsudok totiz vydal po tom,
ako uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom, proti ktorému nebol podany odpor k
tomu opravnenym subjektom, teda v tomto pripade odporkyriou.

Podla ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci
sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie.

Z vysSie uvedeného odbdvodnenia vyplyva, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym
rozkazom a preto vydanie napadnutého rozsudku bolo pravne nedévodné a neopodstatnené a preto
odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. d), s pouzitim § 212 ods. 3 O.s.p. v celom rozsahu zrusit. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
zruSenie rozsudku sa tyka i vyroku o €iasto€nom zastaveni konania, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu
navrhu zo strany navrhovatela (€.I. 123 spisu) doSlo az po pravoplatnosti platobného rozkazu a teda
tento procesnopravny ukon navrhovatela logicky nemoze mat’ Ziadne pravne ucinky.

KedZe v tomto pripade ani u jedného z uc€astnikov nemozZno konstatovat uUspeSnost v konani,
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vzniknutych po
pravoplatnosti platobného rozkazu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



